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O tema que aqui proponho - transmissdo textual (por ¢cépia manuscrita) e
variagdo — ndo € de forma alguma um tema novo. Afirmar que a transmissao tex-
tual gera variagdo equivale apenas a constatagdo de um facto desde sempre assi-
nalado pela Critica Textual e também pela Linguistica Histérica, quando esta,
forcada a reconstruir os seus dados a partir de fontes textuais, tem, de alguma
forma, de proceder previamente a critica dessas fontes. A natureza da variagdo
gerada, isto é, o seu significado, a sua relevincia, a determinar em fungdo dos
objectivos em vista, é que tem sido diversamente considerada e tem sido até
objecto de alguma controvérsia.

Referirei apenas, muito grosseiramente, duas posiches que a este respeito
podem considerar-se extremas: a primeira, atribuivel a alguma Critica Textual
chamada tradicional ou de inspiragio lachmanriana, para a qual a variagdo ge-
rada tem fundamentalmente um efeito “perturbador”l; a segunda, representada
por Bernard Cerquiglini, que valoriza de tal modo essa variagio (a que chama
“varidncia”), ao ponto de a considerar essencial, constitutiva da literatura
medieval em romance?.

Cerquiglini acusa a filologia lachamanniana de ser uma “arqueologia meca-
nica do lapso” e de negar ao escriba toda a “intervengdo positiva e consciente”
(cito, traduzindo, CERQUIGLINI, 1989, 76). A Cerquiglini censura-se, entre
varias outras coisas, o ter recolhido os exemplos que o levam as suas afirmacdes,
de belo efeito mas excessivas, exclusivamente em textos da literatura francesa
antiga com um tipo de variagdo -"remaniement” que nio se encontra noutras
tradices literdrias do dominio romdnico?.

Esta é, a meu ver, uma observagio muito pertinente. Qualquer reflexdo sobre
transmissdo textual e variagdo deve evitar generalizagbes que ndo tenham em
conta quer os tipo de textos estudados, quer as tradigdes textuais concretas con-
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sideradas, quer mesmo as rela¢des eventualmente assinaladas entre tradigbes
distintas mas relacionadas. Vejam-se, por exemplo, os trabalhos de Jean Roudii,
que num dominio bem delimitado — o dos textos juridicos castelhanos medievais
~ tem escrupulosamente distinguido as diversas camadas “intratextuais” e
“intertextuais”?, procurando entao determinar a diferente natureza da variagio
assinalavel num e noutro caso.

No meu trabalho pessoal comecei por tratar as variantes dentro de uma
tradiciio, tendo estudadoe as variantes de dois manuscritos da Cronica do Conde
D. Pedro de Meneses de Zurara (BROCARDQ, 1994, 195-302 e BROCARDO, 1995).
Esse trabalho teve como principal objectivo determinar a incidéncia linguistica
da variagio gerada pelo préprio processo de transmissiao textual por copia ma-
nuscrita e permitiu-me concluir sobre a importincia das variantes enquanto
dados para estudos linguisticos diacrénicos. Mas tendo o texto que estudet
relagdes, de resto ja antes notadas por estudiosos de Zurara, com outras Cronicas
do mesmo autor, ndo quis deixar de continuar o trabalho sobre as vatiantes,
alargando-o agora a uma camada intertextual. Assim, procurando nao perder de
vista a investiga¢io iniciada com a edigio da Crénica do Conde D. Pedro de
Meneses e com o estudo das variantes {intratextuais) a que ja me referi, investi-
gagdo que tem como o objectivo dltimo chegar a uma caracterizagdo do por-
tugués escrito do séc. XV a partir de fontes textuais de caracter historiogréfico,
proponho-me agora apresentar algumas notas sobre a relagio entre variagio
intratextual e variagio intertextual.

Das obras de Zurara chegaram até nos trés Crénicas sobre a ocupagio por-
tuguesa do Norte de Africa. A Crdmica do Conde D, Pedro de Meneses relaciona-se
intertextualmente com as outras duas. As “coincidéncias” com a Cronica da
Tomada de Ceuta foram assinaladas por Esteves Pereira na Intreducgdo a edigio
desta obra e, segundo este, seis dos Capitulos iniciais da Cronica do Conde D.
Pedro de Meneses “foram tomados” de quatro capitulos da sua Cronica da Tomada
de Ceuta, embora quase sempre com diferente redacgio e com vidrios passos
acrescentados (PEREIRA, 1915, XLIX-L). Mas as coincidéncias mais notdrias,
porque mais extensas, sdo as que se observam entre as duas Cronices dos
Meneses e sera destas que aqui falarei®.

Comegarei apenas por referir alguns aspectos relativos a Cronica do Conde D.
Duarte de Meneses que me parece oportuno relembrar para dar 0 enquadramen-
to necessdrio ac tratamento da relagdo entre os dois textos. Ndo conhecemos
hoje a totalidade desta Cronica final de Zurara — todos os sete manuscritos de
que temos informagdo se encontram incompletos. O truncamento do texto
deve-se, segundo DINIS, 1948, 453, as lacunas materiais do mais antigo e tam-
bém mais completo (520 ANTT) e ainda 3 acgdo da censura. Mas o estudo da
transmissde manuscrita terd de ser retomado, para assentar em bases mais
seguras estas conclusdes. O mais recente editor do texto, Larry King, nada acres-
centa, infelizmente, as observacdes de DINIS, 1948 e 1949, tendo-se ocupado
exclusivamente do Manuscrito que edita. E dificil, naturalmente, calcular com
exactiddo a extensdo do texto em falta, correspondente a cerca de 39 Capitulo:
completos e parte de outros 20, para um total de cerca de 156.
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Sobre a redacgio do texto sabemos que tera sido encomendada por Afonso V
em 1464, segundo se deduz de passagem do Cap. 1 do prdprio texto (KING,
1978, 44), na qual se refere que a encemenda teria tido lugar logo apds a morte
do biografado, que se julga ter ocorrido naquela data®. Nao dispomos de indi-
cagBes exactas para as datas em que a redacgio se tera iniciado nem concluido -
a parte final, onde estaria o explicit com esta Gltima indicagio, é um dos muitos
passos em falta em tedos os manuscritos conhecidos — calculando-se, ne entan-
to, que o texto estaria pronto em 1468 ou pouco depois, quando o proprio Zurara
regressou de Africa onde se deslocara, a seu pedido, para coligir elementos para
a redacgao desta Cronica.

A relacdo entre os dois textos no aspecto que aqui me ccupa, que € o da sua
coincidéncia parcial, explica-se facilmente tendo em conta a tematica e economia
interna de cada uma das obras. O primeiro narra os factos ocorridos em Ceuta
até 1437, data da morte de D. Pedro de Meneses. Mas ja em 1432, quando D.
Pedro se desloca ao reino, deixa o filho como capitio de Ceuta em seu lugar. E
mesmo depou: de regressar a Africa, é a D. Duarte gque vai confiando cada vez
com maior frequéneia o comando das investidas, de maior ou menor enver-
gadura, contra as localidades circundantes, até que o préprio D. Pedro deixa
definitivamente de participar directamente nos feitos guerreiros’. Esta trans-
miss&o para o filho . Duarte do comando das eperagdes deve ter sido causada
quer pela idade doe pai, quer, muito provavelmente, segundo se deduz de varios
passos das duas Crdnicas, pela sua vontade de que o filho, embora ilegitimo, lhe
sucedesse na capitania da cidade. Apesar de a sucessdo nde ter vindo a con-
cretizar-se, os feitos de D. Duarte ja narrados na Cronica do Conde . Pedro de
Meneses {(porque efectivamente se enquadravam cronologicamente na sua capi-
tania) serdo retomados na Crinica do Conde D. Duarte de Meneses, precedendo,
portanto, a narrativa dos factos posteriores de Alcdcer. Fica assim explicada a
repeticio dos episédios narrados em ambas as Cronicas e que abrange os capi-
tulos finais da primeira e os iniciais da segunda.

Esta repeticao fei ja notada por Ernesto do Canto (CANTO, 1879), que com
razdo estranha o facto de Corréa da Serra, a quem devemos as primeiras edigoes
destes dois textos, nada dizer sobre o facto na sua “Introducgio a4s Chrenicas de
Gomes Eannes de Zurara” (SERRA, 1792, 207-212). J4 a aparente convic¢do de
Canto de que as “falhas” da Cronica do Conde D. Duarte de Meneses pudessem ser
preenchidas com os passos correspondentes da Crdnica do Conde D. Pedro de
Meneses¥, ndo tem sendo fundamento, como a seguir mostrarei, relativamente a
uma extensdo diminuta do texto (isto &, se levarmos em consideracido a enorme
extensdo afectada pelas lacunas ¢ também a enorme importancia histdrica que
teriam alguns dos passos em falta). Avanca ainda o mesmo autor (ibid., 50-51)
que os passos coincidentes poderdo permitir algumas “correccdes” de “incor-
recgdes e lapsos dos copistas, ou por acaso do autor”, mas, de acordo com os
poucos exermplos que refere, é sempre ao texto cronologicamente anterior que
atribui maior correcgdo. Sem um estudo rigoroso das eventuais relacdes entre
manuscritos das duas obras, nada se poderd, desde {4, avan¢ar nesta matéria.
Nao resisto, porém, a juntar aqui uma nota: se de um determinado ponto de
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vista fazem sentido as observagdes de Canto (o texto redigido primeiro veicu-
laria a ligdo “mais auténtica”, que o segundo, ao recopiar e refundir transmite
introduzindo-lhe “erros”}, vdo contra as aparentemente generalizadas con-
vicgdes dos poucos estudiosos de Zurara, que atribuem a Crinica do Conde D.
Duarte de Meneses maior fidedignidade, pelo facto de o autor ter procurado
recolher directamente, quer dizer, in loco, parte das suas fontes (¢ o caso de
DINIS, 1948, 429, que considera esta Cronica “uma das obras mais valiosas e
verdadeiras de Gomes Eanes de Zurara”). Mas trata-se, evidentemente, de pers-
pectivas diferentes de “autenticidade” - da fonte histdrica em si, e dos textos
que a transmitem.

A Ernesto do Canto se deve, pois, o primeiro trabalho de contronto entre as
duas Crdnicas, feito a partir das Gnicas edigbes entdo existentes (SERRA, 1792 e
1793), e segundo o qual existird “concordancia” entre treze Capitulos “iguais ou
semelhantes, no todo ou em parte”. A sua conclusde é de que na Crénica do
Conde D. Duarte de Meneses terda “o autor medificadoe a redacgdo, mais na forma
que no assunto” (ikid.). Os estudiosos que posteriormente se ocuparam desta
questdo mais nio fizeram até hoje que citar ou reproduzir (é o caso de DINIS,
1949, 149) os dados a que Canto chega. Comecei por retomar esse trabalho,
refazendo de forma mats pormencrizada uma tabela que representa as relagoes
entre as partes comuns dos dois textos, e que vem ainda completar, com a ano-
tagdo de passos comuns as duas Crénicas nao assinalados por Canto, os resulta-
dos do confronto feito por este autor.

As relagdes entre os dois textos ndo sdo sempre do mesmo tipo. Assim, numa
primeira abordagem, necessariamente simplificada, comeqgo por assinalar apenas
0 “texto comum”, definido este de forma muito abrangente — aqui incluo todos os
passos ¢m que as duas Crdnicas tratam o mesmo assunto, o que corresponde mais
concretamente, na maior parte dos casos, a narrago de um mesmo episddio.

O confronto apresentado no Quadro I, em anexo, ¢ feito por Capitulos e
localizadas as passagens comiuns nas pdginas e folios, respectivamente, para a
Crénica do Conde D. Pedro de Meneses (CPM), do Manuscrito 439 da Biblioteca
Geral da Universidade de Coimbra, e para a Crénica do Conde D. Duarte de Men-
eses (CDM) de Coédice 520 (Livraria} do Arquivo Nacional da Torre do Tombo.
Os niimeros que se seguem a indicagio “ed.” referem-se as edigdes utilizadas,
BROCARDQ, 1994 e KING, 1978. Para dar uma ideia mais aproximada das
diferencas de estrutura das duas Cronicas, acrescentaram-se ainda indicagdes
sobre as partes nio comuns, que sio dadas entre parénteses rectos. As lacunas
de Crénica do Conde D. Duarte de Meneses sdo indicadas entre dngulos e as coin-
cidéncias conjecturais, relativas aquelas lacunas, sao precedidas de (7). Em
resumo, assinalam-se¢ partes comuns entre dezassets Capitulos de CPM e quinze
de CDM, excluindo as coincidéncias conjecturais, que se limitam a um Capitulo
comum e parte de um outro.

Uma das ideias de que parti nesta minha contribuicéo foi a de que a natureza
da variagdo s pode ser determinada a partir da andlise, em concrete, das tradi-
¢6es ou das relagdes entre tradices concretas, evitando generalizagoes. A rela-
cao entre estas duas Crénicas de Zurara constitui um exemplo bem elucidativo
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da possibilidade de encontrarmos tipos de variagio muito diversificados na
relagdo intertextual. Desde que, partindo de uma colagdo sistematica, comega-
mos a procutrar restringir a nogdo de “texto comum”, deparam-se-nos, de facto,
casos muito diferentes e, em consequéncia, com diferente relevincia em fungido
dos objectivos definidos para os estudos em vista.

Na impossibilidade evidente de apresentar aqui toda a complexidade de
relagdes que se estabelecem entre os dois textos (s6 patente numa confrontagio
exaustiva lado a lado dos dois textos), procurarei esquematizar e sintetizar
essas relacdes.

Apresentam-se-nos, em primeiro lugar, os casos de diferente organizac¢ao
textual - como casos extremos deste género de relacdce intertextual, temos aque-
les, visiveis j4 no quadro apresentado (Quadro [}, em que as grandes unidades
textuais por exceléncia deste tipo de texto, isto é, os capitulos, ndo sdo coinci-
dentes. Refiro-me aqui aqueles casos em que o texto comum assinalado nao
coincide com estas unidades, em que a concordancia ndo pode, portanito, ser
feita capitulo a capitulo e, em particular, aqueles em que 05 passos comum 330
intercalados com passos ndo comuns (v., por exemplo, os Caps. V, VI e VII de
CDM relativamente aos Caps. XXIV, XXV, XXVI ¢ XXVII de CPM. Mas esta é
apenas a faceta mais visivel da variagdo, a que se junta toda uma complexa rede
de diferencas textuais (como a referéncia pontual a factos e/ou personagens
num texto que ndo ocorre no outre) e redaccionais dentro dos passos comuns
assinalados. Podemos aqui falar propriamente de variagdo/refundigdo. O texto
cronologicamente anterior terd funcionado como fonte (no sentido histérice do
termo) sujeita a novoe processo redaccional (eventualmente com recurso a outras
fontes) decorrente da diferente economia interna da nova obra.

Além destes casos, de extrema complexidade, em que o préprio levantamen-
to exaustivo das variantes se revela dificil®, outros se nos deparam. Refiro-me
aqueles em que as grandes unidades textuais sdo coincidentes e em que nao
ocorremn omissdes ou acrescentamentos assinaldveis. Ainda aqui, porém, ha
grandes diferencas a assinalar em termos do tipo de relagdo entre os dois textos.
Apresento dois exemplos (Quadros II e IIl em anexo) que permitirdo verificar,
em concreto, tipos diferentes de relagio intertextual.

Os quadros apresentam, a negro, as variantes, cujo levantamento foi feito a par-
tir das edigdes, respectivamente, de BROCARDO (1994) e KING (1978). O contex-
to em que ocorrem é transcrito apenas quando indispensdvel para uma compreen-
$30 da natureza da variacdo. Na coluna referente & Cronica do Conde ID. Pedro de
Meneses {(CPM) acrescento ainda, em nota, as variantes de um outro Manuscrito do
mesmao texto!?, para que se possa de algum modo fazer uma dupla comparagio —
entre as variantes infertextuais e entre as varantes mtratextuais!l.

Consideremos em primeiro lugar o resultado do confronto dos capitulos
XXX de CPM e X de CDM (Quadro II). A colagdo revela algumas variantes que
abrangem unidades textuais de extensdo ainda consideravel, e em que a infor-
magdo transmitida € ainda sensivelmente afectada (v., por exemplo, as variantes
com os ndameros 23, 36, 37, 38). Encontramos ainda aqui um namero consi-
derdvel de variantes (2, 12, 19, 24, 27, 28, 30, 34, 35, 42, 47, 49, 51} que se
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traduzem pela alterndncia entre presenga / auséncia de sequéncias, embora
estas ndo sejam muito extensas e a informacgao transmitida nio seja efectimente
afectada de forma muito sensivel. No entanto, estamos ainda perante um caso
de variagdo intertextual tipica, no sentido em que a variagioe assinaldvel entre os
dois textos terd sido admissivelmente gerada por um processo nao exclusiva-
mente de cdpia, sendo, porém, ja menos evidentes as marcas de uma nova
redac¢io e ainda menos de uma refundigdo.

O quadro III (Caps. XXXV de CPM e XIV de CDM) mostra-nos resultados
bem diferentes. Todas as variantes assinaladas no confronto entre estes capitu-
los sdo idénticas s que encontramos entre manuscritos de uma mesma tradigdo
textual, isto €, as variantes tipicamente geradas pelo proprio processo de trans-
missdo por copia manuscrita. E de notar, alias, a coincidéncia razoavelmente fre-
quente entre as variantes intertextuais e as variantes intratextuais assinaladas
entre dois manuscritos de CPM (sobre o signiticado desta coincidéncia nada
poderei adiantar, obviamente, sem um colagdo mais exaustiva e sistematica
entre 0s diversps manuscritos das duas tradigbes, e mesmo as eventuais con-
clusdes a retirar dos resultados de um trabalho desse tipo terdo de ser cuida-
dosamente ponderadas tendo em conta as caracteristicas dos testemunhos con-
servados). Mas o que pretendo aqui salientar € a semelhanga em termos tipoldgi-
€0s e ndo uma coincidéncia efectiva cuja relevidncia para o estabelecimento de
uma relagido entre as duas tradigdes € para ja impossivel avaliar, Todas as va-
riantes assinaladas neste Capitulo se enquadrariam, sem excepgio, numa tipolo-
gla como a que propus para a descrigdo das variantes assinaladas no confronto
de dois manuscritos da CPM (BROCARDQ, 1994, 195-302). Esta tipologia foi
construida a partir da descricdo das variantes concretas tendo em conta, quer a
forma como a “informaqgdo” transmitida pelo texto é afectada (que levou a dis-
tingdo de variantes cuja alternancia afecta, embora quase sempre de forma super-
ficial, a informacio transmitida, variantes textuais) quer a incidéncia em termos
linguisticos da variagio (variantes morfologicas, sintacticas, lexicais, etc.).

Em artigo recente Jean Roudil retoma a disting@o que jd propusera entre
camadas intratextuais e intertextuais (ROUDIL, 1993-1994, 134) e resume a
natureza das relagdes que se estabelecem numas e noutras: “}’ai établi ailleurs
(...) une distinction entre couches intra-textuelles ~ {oi1 le texte se copie et se
re-copie) — et intertextuelles - {ou le texte se dit et se re-dit)}”. O que aqui pre-
tendi ilustrar foi justamente que a distingdc ndo permite determinar a priort o
tipo de variagic (a sua natureza e, em consequéncia, a sua relevancia) gerada
num e noutro caso (o que os trabalhos de Roudil tém, de resto, bem demonstra-
do — v., em particular, ROUDIL, 1989-1990).

Se ha uma generalizacido possivel relativamente a variagdo na transmissao tex-
tual, ela consiste apenas na constatacdo da sua omnipresenga — o “grau de varia-
bilidade” (a expressdo é de CERQUIGLINI, 1989, 62) serd eventualmente pre-
visivel em fungéo do tipo de texto, mas é apenas determindvel com rigor em pre-
senca das tradicdes textuais concretas. Para algumas tradigdes textuais poderido
ser adequadas observagdes como “Cette variance de I'oeuvre médiévale romane
est s1 geénérale et constitutive que, confondant ce que la philologie distingue
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soigneusement, on pourrait dire que chaque manuscrit est un remaniement, une

version.” (CERQUIGLINI, 1989, 62). Noutros casos, porém, poderia dizer-se,

L

invertendo os termos, que “versdes” diferentes (porque integradas em tradicdes
distintas) sdo apenas “cdpias”, o que nao implica de modo algum que as variantes
geradas sejam de menor relevancia. O que me parece importante notar é justa-
mente que a relevéncia da variagio gerada pela transmissdo textual ndo é fungio
do “grau de variabilidade” - essa relevincia dependera sempre dos objectivos do
estudo. E as variantes tipicamente geradas pelo processo de cdpia sio muitas
vezes as mais interessantes para estudos linguisticos.

Anexo

Quadro [ - Partes comuns a CPM e 3 CDM

CcPM

CDM 1-

Livre II, Cap XXII
[Intredugdo do Cap.]

Texto comum: até ¢. do meio do Cap.: pp.542-
547 (ed.637-640)
[Todo o resto do Cap |

Cap.IV |

[A parte inicial do Cap. nic é comurm mas resu- |
me aspectos referentes a . Duarte que se en- |
tontram dispersos noutros pontos de CPM |

Texto comum: até ao fim do Cap.: fols.9r-11r
(ed. 52-55) i

[Cap. XXII! e quase todo o XXIV]

[Apenas o per. introdutéric do Cap.V)

——

Cap.XXIV
Texto comum: apenas poucas linhas da parte
final do Cap., p.555 (ed.644)

Cap .V
Texto comum: parte inicial do Cap., fol. 11v .
{ed.55}

Cap. XXV

[Introducao] '

Texto comum: pp.556-563 (ed.645-649)

[Refere outros aspectos na sequéncia do episé-
dio narrado, p.563 (ed.649)]

Texto comum: final do Cap., p.564 (ed.650)

Cap.V (a intr. deste Cap. € a parte comum aci- |
ma)
Texto comum: fols. 11v-15v (ed.55-61)

Texto comum; imediatamente na sequéncia do |
anterior: fols.15v-16r (ed 61} |

Cap. XXVI

Texto comum: algumas linhas que sdo o inicio |
do Cap., p.565 (ed.650)
[Todo o resto do Cap.]

Cap .V {cont.) ‘
[Apenas algumas linhas] -
Texto comum: algumas linhas que sio o final |

do Cap., fol.16r (ed.61-62) :

Cap. XXVl
Texto comum: a parte inicial do Cap., pp.567- :
569 {ed.n51-652) '

Cap VI i |
Texto comum: todo o Cap., fols. 16r-17v (ed.p2- !
64)

Cap.XXVIi {(cont.)

Texto comuin: apenas algumas linhas, na se-
quéncia do anterior, p.569 {ed.652)
{O resto do Cap.]

Cap VII |

. la parte inicial do Cap.]

Texto comum: algumas linhas no fol.18v (ed. ‘
63) .

Cap XXVII!

[O resto do Cap.] |
Cap.VIIl i
Texto comum: todo o Cap., pp.572-577 (ed 654- | Texto comum: todo o cap., fols.20r-23r (ed .67- |

657)

72) |
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Cap XXIX
Texto comum: todo o Cap., pp.578-581 {ed.657-
659)

Cap.IX
Texto comum: tedo o Cap., fals.23r-24v (ed.72-
74)

Cap. XXX
Texto comum: todo o Cap., pp.581-584 (ed.659-
661)

Cap.X
Texto comum: todo o Cap., fols.24v-26v (ed.74-
77)

" Cap.XXXI
Texto comum: todo e Cap., pp.585-586 (ed.662)

Cap.XI
Texto comum: todo o Cap., fols.26v-27v (ed 77-
78

Cap. XXXII

Texto comum; todo o Cap., pp.586-590 (ed 663-
G65)

| [A introdugiio do Cap., apenas algumas linhas,

Cap. XI

em que se refere na generalidade a acgao de
D Duarte no Norte de Africal

Texte comum: todo o restante Cap., fols.27v-
29v (ed . 75-82)

[Cap XXXIII, que, referindo um episddic em
que nio € mencionada a participagao de D.
Duarte, nao consta de CDM. Pp591-594
{ed.665-667)]

Cap XXXIII
Texto comum: todo o Cap., pp-595-600 {(ed .667-
670}

Cap Xl
Texto comum: tedo o Cap., fols.29v-321 {ed.B2- ||
85}

Cap. XXXV
Texto comum: todo ¢ Cap., pp.600-611 (ed.670-
. BTN

Cap. XIIi! '
Texto comum: todo o Cap., fols.32r-36v (ed. 86~
97} |

[Cap.XV, que narra intrigas feitas a D.Duarte por !
sua irmd D.Lianor. Fels.36v-38v (ed.92-95)]

| Cap XXXV]
i [A parte introdutéria é sensivelmente diferente]

i Texto comum: todo o restante Cap., pp.612-616
| ted677-679)

Cap.XV!

| A parte introdutéria é sensivelmente diferente]

Texto comum: todo o restante Cap., fols. 39r-
40 {ed 26-98)

| Cap.XXfV[I
| Texto comum: a parte do Cap. que existe em
|= CDM, pp.616-621 (ed.679-682}

| {As linhas finais da p.621 tém texto sensivel-

| mente diferente, mas sobre o mesmo assun- |

! tal {7)
: Texto comum: é de admitir que o restante texto

| do Cap., até a p.624 (ed .683), fosse comum ao |

| texto em faita em CDM

Cap XVII {incompleta}
Texto comum: a parte do Cap. existente nesta |
Crénica, desde o inicie, no fold40v, ate 43r

{ed.98-102}

[As linhas finais do fol43r tém texto sensivel- |
mente diferente, mas sobre o mesmo assun- ;
tol i

<(?) Texto comum: o restante texto do Cap., em |
falta> {a lacuna inicia se a seguir ao fol43r e’
vai até & parte final do Cap. XXT)

| Cap XXXVIII
| {2}Texto comum: todo o Cap,, pp.624-631 (ed.

jectural, mas plausivel - ¢ assunto do Cap. é
relative a D. Duarte. No entanto, este Cap.
poderd corresponder a um dos outros Caps.
em falta em CDM, XIX ou XX, mas nao XXI,
de que s0 se conserva a parte final, que nio
existe em CI'M.

' «(?) Texto comum: todo o Cap.>
684-687). A coincidéncia é, obviamente, con- |

<Cap XVIII> |

[<Cap.XIX>]

[<Cap XX>]
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[Cap.XXl, de aﬁ_e apenas se conserva é'"];érte !
finall

Cap XXXIX

_691)

. Texto comum: tado o Cap., pp.631-637 (ed 688- :

Cap.XXIL
Texto comum: todo o Cap., fols44v-47r (ed.
103-106)

Cap XL

Texto comum: s6 a parte inicial do Cap. e mes-
mo esta com texto sensivelmente diferente,
pp-637-638 (ed.691)

{O resto de Cap., que é o final da Crénica. Ter-

| minana p.641 (ed.693)]

Cap XXI11
Texto comum: todo o Cap., que é mais curto
nesta Cronica, tols.47r-47v {ed. 106-107)

Quadro 1I - Confronto do Cap. XXX (Lwro ID de CPM com o Cap. X de CDM

. 1. Capitolo XXX como Do Duarte foi tomar o
' gado d’Allfageja.

Capitullo .X.* Cumo dom Duarte foy tomar o l
gado dalfages

alltos ¢ pemsamemto nunca daa lugar que
possam pemsar!Z em outras cuydagdes
quamto pera rregeberd comprida follgamga,

i 2. Como aquelles que ham os animos gran"nd-ec; e

[C] omo aaque]les que hd os animos grande-a e |
altos 0 pensamento nunca da lugar que pos-
sam uagar em outras cuydages senom em
feitos dignos de honra quanto pera regebe- !
rem comprida folganca

0 3 ansy como fazia a ‘este nobre mamqeebu

assy como fazya a dom Duarte

: 4 E assy trazia os adays e allmocadés ajumia-
__ dos das assy per | beneﬁqms e favor

o que The fazya trazer os adaijs e e allmocadeens
assy aJunrados per benefigios como favor

5. E tamto amdario per suas emcullcas

E tanto amdarom com suas spias

6_.9'!_"- mouros d'AllfagE]a

os mouros de huum lugar daquella serra

7. em que emterndiam fazerw'm ramde festa
q B

em que se dezya que auyam de fazer grande !
festa :

8. a assy 0 noivo como a noiva

A38Y O NOIVO COMO 4 esposa

fazemdas e bdos!4 paremtes

9 heram filhos de mouros que aviam boas :

eram {ilhes de mouros de gran-d'cs fazendas e
parentado

hﬂ E soube aymda como todo seu gaadn amda-
va fora da alldea ¢ a mayor parte hera no
| campo

E ssouberom isso meesmo como a mayaor parte !

de seu gaado andaua no campo

11. Estel5 sagredo callou dom Duarte, que o nd
disse a nenhiia pessoa

Este segredo guarduu- dom Dwarte que o nom

qms dlzer a nenhuma pessoa i

(12 COMG OVIO MIssa

como Duuyn missa que foy huum pedago mais
cedo do que soya

| 13. e sayo fora da gidade

e assy sem comer sayu fora da cidade

14,58 comer, se foy ao Castellgjo |

E 488y encaminhou uya do castelleio

15, omde disse a todos como sua emthao hera
_ de hir tomar aquellas vacas

onde declarou a todos a tengom que lecaua

16. que nos néd averemos nenhiia torva

que nos s0mos scusados.de tornia

| 17. ho senhor comde, meu padre

O Senhor conde meu Senhor

TB pera o a]udardes e emparardes-

pera o ajudardes a emparar

_ | 19. disseram aquelles fidallgos, Espu;lallmem-
__ te Affomso da Cunha

d1sse Affomso da cunha
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_2{] fallardes vaos € %eqeihg{g@_&

despenderdes tempo em semelhamte

21.Pois vos sabeis que estaes amtre gemtes de
V0553 propia nagao

pois sabees que estaaes antre gente de uossa
prepria nagom e criagom

22. e que nio estd aquy pera!® putra cousa send
pera servir e mereger homrra, e, ou de
pardtes de vosso padre, ou de criadas, '’ nd
vos escapd aquy nenhils

e que ainda os mais delles som criados de
uosso padre. € 0% que o nom sont. sabem
que nom estam aguy a oulra fim senom de
seruyT em taaes cousas

. 23. B¢ he que vos digaes as cousas que quereis

fazer, porque as saibamos primeiro, por-
que, posto que sejais qu? sdes, a hydade he
nova, e poderd ser que vos emganareis

duro comselho aasl® cousas que quiserdes
fazer. E se nos virmos que sam taes que com
vossa homrra ¢ nossa podereis dellas sayr,
de nos nd aveis por que duvidar!?

aligfia vez, nd avemdo bda comsyragi ¢ ma- |

bem he que uos polta noua ydade que ainda
teendes que vos avisees primeyTo pera rece-
berdes nosso conselhe e daquelles que |
teendes rezom ca poila speriencya que
ainda nom auees poderyees cayrem alguum |
dampno que nom SCO Serya uosso mas
doutros muytos

24 he cousa rrazoada

be cousa rezoada e tal que he pera cometer e :
acabar :

i 25. e todolos outros apos elle

e desy os outres apos elle -

| 26 ho lugar domde as vacas estava, que hera
demtro de hiia mata ¢ gerca2l de hila rribeira

o lugar onde as uacas estauam, que hera dentro |
em huma mata agerca de huma ribeyra

27

ca assy fora elle auysado per aquelles que
spyarom a terra

que facais sahir esse gado fora d'amtre essas |

i arvores

' 28.- Ora - disse dom Duarte a aligis daquelles |
I escudeyros - he bem que vos degaes a pee e |

E ally mandou a alguuns daquelles de cavallo
que se decessem a pee e que tyranse [?] o
gaado fora dantre as aruores e o posessem

no campo !
i

- 29 E tamto que ford, mamdou a XV de cavallo

que se foss& com ellas 0 mais que podessem
seguyT

O qual mandou a xv. daquelles que o c:::l-|
hessem antre ssy e que andassem com elle o

mais que podessem
. 1

30.

E que elle ficarya pera empachar aos mouras
. 1
se o5 per uentura quisessem seguyr !

31. emdereqard sua cavallgada e comegara de a
tammger

enderecarom sua caualgada e comegarom de !
tanger

| 32 esteve ally hia gramde peca

esteue sperando

afastados datly

33. ate que emtemdeo que o0s outros hirii jaa ]

|
|

ataa que entendeo que os outros seryam ja afas-
tades tanto spago que aynda que os contray-
ros uyessem Ja os nom podyam empachar:
que a caualgada nom fosse auante

. 34. e desy, vemdo como 05 mouros nio vinha, ' 'E ally se comegou de yr pera a cidade

’>__ comegou de se hir pera a ¢idade
35 ' T

e os mouros nom sentyram nada de seu damp- |
no seriom seendo Ja todos partidos

' 36. E em chegamdo a torre do Negrio, vyram !

estar b&# CC mouros de pee, que se foram

ally pera?! ver se poderiam atathar hos |

ctistios

E como sabyam a terra comegarom de atraues- |
sar aquellas serras ataa que chegarom aa ,
torre do negram onde uyram que posto que .
travassem pelleia que nom era cousa que |
lhe podesse trazer proueite pois o gaade era
Ja passado. e que lhe ficawa quando tal
come-tessem as vidas em perigoo. os quaaes
ssaram [?] ate du“f?g_:lgg_s_g_ig pee. |
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37E dem Duarte fez tamger a Cavallgaci.;-\_é“

deteve-ge ally, cuydamdo que os mouros
quysess& decer a elle pera pellejar

dom Duarte como uyo 0s mourns assy mandou

a todos que se teuessem pera ueer se

queryam decer. por gue disse elle se

ocuuerem de trauar peleia milhor he agora
que mais tarde. que as bestas ainda leuam
mais forga. mas 05 moures nom teuerom tal
cuydado ante sse tornarom chorando sua
perda a qual auees de contar por muy
grande pera elles por que todo sseu soesten-
tamente esta no gaado quanto acs mouros
daquellas comarcas.

'38. E depois que vio que se fazia tarde equ_eus 1" dom Duarte despois que uyo que se fazia tarde

| _defemder que doutre cometimemto,??

comtrarios tinhda mais cuydade de se

e que sua caualgada serya posta em terra
segurIa.

i 39. seguyo por seu caminho avamte. E chegou
a gidade allegre co sua vitorea

enderengou caminho da cidade onde chegou
allegre com sua uitorea

40. todolos que o seguva

aquelles que o seguyam

41 espiciallmemte os que amavia seu padre

specyalmente os criadoes de seu padre

42, E foy o comto daquellas vacas ¢ bois
CCOXXXX

E foram achadas na cidade iR cabecas de
gaado grande .s, uacas € bois. E esta aquella
aldea seis legoas de cepta

| 43.F foy esto no anno do nacimemto de Cristo
de mill CCCCXXXIII, no quall anno se foy
| deste mundo

iéiiu)(llllo dias do mes d'Agosto
| 45. em vespera da Virgd Maria

daquella gramde batalha que se fezeraZ3 &
Alljubarrota?? amtre elle e ell rrey dom
__Johan de Castella

46. ¢ em tall dia como ouverta o vemqimemt-r-:_)m

E foy esto no anno do nacimento de christo de
mill iiij xxxiij no qual se foy deste mundo

2 xitij dyas dagosto

uesperé da assangom de sancta Marya

"E em tal dya ouue uencimento defRey de
castella na bataltha que com elle ouue acerca
dalJubarrota.

47. em hila capella que elle mamdou fazer
| Jumto com ha porta primgipall

om Fruma capesila junto com a porta principal

_ﬁ'.?.fny trazido de Lixbdal

___haturall, e dous netos

onde foy leuado de lixboa

49.;mmpanhado de ¢imeo filhos lidiﬁ;osl,“emﬁ acompaﬁhadé de Eihquu filhos lidimos ¢ hum

_b_qs_l_ardu e dous netos filhos daquelte

nobre gemte, a mayor parte de sua criagé

50. e de muitos senhores, e fidallgos, e outra |

E assy de muytos senhores e fidalges do
Regno. os quaes elle pella mayor parte
cryara

._ 51.eihe f:fny feito hil muy homrrado saymem-
to

E foy esta trelladagom feila com muy grande
honra qual de memorea dos homeens nom
foy uista semelhante

Quadra Il - Confronto do Cap. XXXV (Livre II) de CPM com o Cap. XIV de CDM

1 Ca_pi-toln XXXV como dom Samcho foy a
Cepta, e como foram a Tytui, 2% e comeo foy
teito cavaleiro

Capitulle .xiilj. Come dom Sancho foy a Cepta .
E como foram a Tutuam E como foy feito |

caualleyro

_l‘__.n_ﬂ.}uelle tempo

em aqu elle ternpo

3. criara

casy de bergo,

‘criara caasy do berco
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| 4. e & este anno
|

Em este anno

- muyto estimado e27 amado

muvto amado

4. vemdo como jaa®® outros de menos vallor as
fezeram ja taes

neendo como outros de menos uallor as fezerom
Ja taes

7. sagagezas??

' "sa]ezas

8. E se ho todos tem per nagam, he?¥ porque
todos3t decemds

E sse 0 todos teem per nagom por que descen-
dem

8. daquela amtiga"li-ynhagé dos numidanos, ca
toy gemte arteira e sagaz

- daquel]a antiga-iinﬂagem dos numydyanos 'qu.e
foy gente artevra e saga?2

10. e como ja leeriais como Ja leeryees ]
Uate T ata __
. 12. pello _ i pollo
Boate " B T T
14, hera mea noite ou pouco mais . €T3 Mea noite pouce mais
15 . E e:‘.tamagn . ) : E em estando :
. 16, comegaram de paréqei’ ‘comecarom daparecer -
17. que se chama adibes a que chamam adibes )
18. ouvars? huyuar o ) T
19. naquella ora | em aquella hora -
20, esta isto i ]
21. mor mayor T
E-Z_EED ) Jsto _
23, 253 escuylas - | os scuitas
24. e per esta maneira @ tall tempo | e per esta maneyra e em talﬂte__r_np_q_f_ -
25.esto i isto
|26, crima - Tclima — T
27, avisam-se hils a outres auisanse huuns aos cutros
28. comvosco (em disc. directo) COM NOSCO T
et e
130. comselho? boo conselho o
Hhe® Thes - |
| 32. duvidoso | douise [7] . _ _L]
33. rrezbes B [ razodes . T _|
34 aﬁuy S ) " assy '
[35. eaoutra " Naoutra B

36. nos avia®’ de fazer

nos auyam de fazer !

|_3_'.7 ajuda - ainda 7] .
- 35, esta isto J
34 per domde™? o ~ per onde S -
| 40 devials de querer | deuyees querer .

41, querereis quertrerees

42. determinou de fazer aquello que dom
Duarte ordenasse

(..) ardenou

| 43. podereis

poderees

.44, todos? sejam llﬁg{i P;ES'[‘BS‘“} a cavallo

-

|
i

() postos ()
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45 E deo” assy

_E em 1ndo assy __

| 46. Tytuao

|47 the
| 48. deram & ellas com ho comte das lamqas
49. nos nd temos por agora mais que fazer??

~ lhes

{...} 0s contos
{..} aquy mais de fazer

| 50.artefigio®?

arteficios

| _como elle desejava,

31. porque se nao podia ajudar de seus - yrmgos :

(...} assy como (...}

92, se lhe paregia quelg_.f-:_?_r-i_a_];é

(...} sera bem

53, reezdofs

determinacom

| 54. a* 1“5 outra

autra [?]

55. saberdes matis deste feito do que eu

(-.) que eu L

56 . pello
| 57 pratycado
| 58. foss® {a gemte}

. pratldo [7']
“fosse

polln = S

| 59. s torva nd pE]u»‘16 _

sem peio nem toma

6. omde jaa estava todollos mouros

&1, pelln

(...) estaua (sic) ..}
pollo

| 62, .noa avzﬂ cousa

nom auya h}' cousa

63. pois que aquy temas

pois aquy teemos

_64. que os vinha ladiamdo?’

L
o Tadranda o e — I

. 65, A passagé Pass___:_i_ggm_m R
66, ate | Ataa |
67. hos primeiros metyi assy os cavallos ousa- | ©S primeyros metyam assy os cauallos ousada-

damemtets mente a nado

|_68 aproveitar

aprouar [7] -

I‘TUth a0s comlr’mm

| 71. se eefnr:sav'i mais peta o fazer melhor

{ 6Y. e assy como hiam saymdo assy hiam de |

em ‘aquelle dia

assy Como hyam dE TOS'EI‘CI ﬂDS CGnll’ﬂYl’DS

(...) pera mais o fazer melhor

72, lemi3 ser

_?3-_'%‘”. afastava-se

temyam de seer

afastauanse

| 74. deyxardo

leixarom |

75. 08 corpos dos mortos U

{...) mouros

76. os cavalos®!

- 05 de cauallo

77, fezeram muito per suas homrras

(...} de suas honras i

. sem se poder de nenhuum dizer

| 78. semn se poder dezer de nenhi®?

| 79, prouve aprouue )

8[} rrecebey recebee - )

B1. facais aymda ainda facaaes o

82, disse que lhe agradeqia53 muito {.-}1he () L o

| 83. forais (v. scr) _ forees e

B4 alle da que elle trana:""i‘ de aallem que trazya de 7]

| 85. qui allegrememle _qual[?1(.) e
eper{.)

' 86, . por allcunha

| 87 Bulle Bullibu®®

| bully bully

a1



ACTAS DO XII ENCONTRO DDA APL

NoOTAs

Ly, por exemplo, STUSSI, 1992, 201, que refere il normale effetto perturbatore dipendente dal
processo di copiatura”,

2 E a ideia que perpassa todo o ensaio do autor sobre este tema, mas veja-se, 56 como um entre
muitos exermplos, esta passagem: “(...) la production d'un surplus de texte et de sens est constitu-
tive de Vécriture médiévale en langue maternelle.” (CERQUIGLINI, 1989 79).

3 E uma das criticas expressas nNa recensdo de §TUSSI, 1992, 201 ao ensaio de Cerquiglini jd citado.

T A distincdo entre “couche intratextuelle” e “couche intertextuelle” & proposta em ROUDIL,
1988-1940, 279-28().

5 Sobre este mesmo assunto apresentei ji uma pequena comunicacio no Congresso de homenagem
a Jean Roudil, realizado em Paris em Junho de 1996. Aos dados que entdo apresentel acrescento
agora outros, constituindo o presente trabalho uma versio diferente do texto a publicar nas Actas
do referido Congresso.

& Na Cronica do Conde . Duarte de Meneses refere-se a sua morte (Cap, CLTV, KING, 1978, 354) mas
ndo 2 data em que ocorreu.

7 De acordo com o texto da Crénica do Conde D. Pedro de Meneses, Cap. XXXHI do Livro Il (BROCAR-
DO, 1994, 667). ‘

8 Esta convicgao ¢ partilhada por Dias Dinis, que chega a afirmar “E possivel que minucioso con-
fronto das Crénicas de ). Pedro e de D. Duarte de Meneses venha a diminuir, ao menos substan-
ctalmente, as lacunas precedentemente apontadas na segunda daquelas obras” (DINIS, 1948, 447).

9 Este levantamento sd poderia ser feito com maior rigor seguindo uma metedologia adequada,
como a proposta por Jean Roudil (resumida em RCUDIL, 1994-1995, 134}, que assenta na
definigio prévia de “unidades teméticas” depois estudadas nas suas relaghes seminticas, de orga-
nizagio e de realizagao. Mas esta metodologia, concebida para textos juridicos, teria de ser adap-
tada, ou mesmo inteiramente reformulada.

10 Trata-se do Manuscrito 146.B.7 da Biblioteca da Sociedade de Geografia de Lisboa (G), de princi-
pios do séc.XVI, cujas variantes estudei (BROCARDO, 1994, 195-302) mas relativamente a outra
parte do texto.

11 Na coluna referente a CDM, as indicacdes “sic” sdo as da edigao respectiva, mas acrescentei ”[?]”
para assinalar formas que, ndo tendo aquela indicacdo em KING, 1978, poderdo corresponder a
lapsos do copista ndo corrigidos (mas que , segundo o critério do editor, deveriam ter sido assi-
nalados) ou, eventualmente, a gralhas da edigao.

12 pemsarl G: “vagar”.

13 ermntemdiam fazer] G: "entendiam de fazer”.

4 baos] G: “muitos”.

‘5 Este] G: “E este”,

16 pera] G: “por”.

17 criados] G: “criados e servidores”.

8 aas| G: “nas”.

19 duvidar] G: “cuidar né duvidar”.

20 ¢ cercal G- “acerca”.

21 peral G: “por”,

22 que doutro cometimemtol G: “que de fazer outro cometiméto”,

23 fezeral G: “fez”.

24 Alljubarrota] G: “Alpbarrota”.

2> de Lixbéal Om. em G.

26 Tytwal G: "Tutuio”.

27 estimado g] Om. em G.

<% jaal Om. em G.

2 sagagezas) G: “sagezas”.

30 he] Entrel.

3l todos) Om. em G.

32 guvarl G: “huyvar”.
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33 as] C: “os
0] Om. em G.
33 comselho] G: “bom conselho”.
36 1he] G: “lhes”.
avial G: “aviam”.
38 domde] G: “onde”.
19 todﬂs] Om. em G.
prfste&] G "postos”.
! ymdo] G: “em yndn"
mais que fazer| G: “aquy mais que fazer”.
arteficio} G: “artefigins”.
rrezan]| G; “terminagom”.
45 2l Om. em G.
£ 52 torva ne pejol G: “sem pejo nem torva”
17 ladiamdo] G: “ladrando™.
metyd assy os cavallos ousadamemte] G: “metiam assy os cavallos ousadamente a nado”.
4?1 Om. em G.
,D mortos] G: “mouros”.
T ps cavalos] G: “os de cavallo”.
dezer de nenhil G: “de nenhum dizer”.
23 |he agradegial G: “lho gradegia
allz da que elle trazm[ G: "allg daquella que trazia”.
S5 Bulle Bullibul G: “Buly Buly”.
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