O Coelho crioulista

ERNESTO D ANDRADE
{Universidade de Lisboa - CLUL}

ALAIN KIHM
{CNRS)

#xlada mais afliivo para quem pensa € estuda a sério do que as
duas coisas seguintes: reconhecer que nio o entendem, ou ver que
estio exactamente de acordo com ele”.

nhe?;iie ;iiszer sobre Adolfo Coelho (1847-1919) que ndo seja j4 sobejamente co-
a ﬂplic;?- abem_os através de trabalhos, a’lg_uns rzlelfzs. antigos, que foi o primeiro
A Ari € a ensinar em Portugal a Gramatica H1stqr1ca Comparada d_eseqvolvi-
£uists Emanh?. Por esta razdo € geralmente considerado como O primeiro lin-
Lingug %ortugues, no sentido moderno da palavra. Entre os seus escritos, a
anes, ¢ Orfugueza (188;1:19),_ por exgn}plo, certamente escrita nos seus Yerdes
gem' ontem_observaqoes ainda hoje mtere_ssantes sobre a natureza da lingua-

. eém particular sobre a relagdo entre a sintaxe e a semantica, como o mostra

a : i
Seguinte citagdo:

“?Lic%faﬂ'tm;itica nao é. logica. O que € grammaticalmente exacto pode ser logicamente falso e

pﬂmo"emﬂ- A proposicio: O circulo & wma figura por::teaguda tendo tedos os pmgfas equidistantes d’wm

braziICmeL que fica da parte de féra é grammaticalmente correcta e logicamente absurda. O

e eiro que diz tres homem, o inglez que fallando portuguez diz bor muther podem ser logi-
mente exactos, sendo grammaticalmente incorrectos.

pri:::imbremoszque, no nosso campo, o outro grande nome do fim do séc. XIX e
3 in] Pios do séc. XX, Leite de Vasconcelos, deveu, em boa parte, a sua vocagio
Auenma dos escritos de Adolfo Coelhol.

da hli:;‘i%ﬂl_' disso, Adolfo Coelho nunca foi considerado como uma figura central
afiniq ;rla da Linguistica em Portugal. Existe, deste ponto de vista, uma
Prim; e, que ndo deixa dg ser eshtrapha, entre ele e Hugo Schuchardt_, um dos
efoit Iros a Fecgmhecer a importancia dos seus estudos no estrangeiro. Com

0, 0s dois tinham em comum um cardcter algo marginal Adolfo Coelho
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pelo seu autodidactismo? e um ¢ outro pela singularidade da sua posigdo relati-
vamente 4 instituigdo universitaria. Ainda que por razges diferentes, esta apro-
ximagdo entre o Portugués ¢ 0o Aleméo tornado Austriaco ja foi feita por Paiva
Boléo (1947:687), para quem “Se quisesse resumir numa comparagio a perse-
nalidade de Adolfo Coelho ¢ a feigdo geral da sua obra, diria que ela faz lembrar,
de longe, a de Hugo Schuchardt.”

Algumas das ideias de Coclho estdo bem expostas num certo mimero de tra-
balhos de entre os quais citamos Correia (1933), Boléo (1947), Nemésio (1948},
Paxeco {1948) e Veloso (1948).

Quanto a nds, vamos consagrar este pequeno estudo a um aspecto da obra de
Adolfo Coelhe que tem passado relativamente silenciado, nomeadamente, a sua
contribuigdo para os estudos crioulos?.

Se naquela época o interesse pelos “dialectos” das grandes linguas europeias
era normal, era-o muito menos dedicar um estudo longo e pormenorizado aos
“dialectos criculos” (Coelho, 1880).

Para ilustrar o interesse reduzido atribuido aos trabalhos crioulistas de
Adolfe Coclho, podemos assinalar que no numero especial da Revista da Facul-
dade de Letras da Universidade de Lisboa (1948), inteiramente consagrado ao nosso
autor por ocasido do centendrio do seu nascimento, esses frabalhos s sdo cita-
dos duas vezes: na contribuigdo de Queiroz Velosoe que assinala a existéncia de
um “curioso artigo, Os dialectos romdnicos ou neo-latinos na Africa, Asia e América”,
e a proposito da colaboragdo de Adolfo Coelho na Sociedade de Geograha. Para
além disso, neste tltimo artigo, o trabalho de Adolfe Coelho nao é considerado
do ponto de vista do seu interesse cientifico, mas sim come uma contribuigao
para a politica colonial da época?.

No nimero da revista Biblos (1947), quase exclusivamente dedicado a Adolfo
Coelho, Paiva Boléo (1947:686) informa quc “os trabalhos linguisticos de Adolfo
Coelho deixaram, na sua maioria, de ter actualidade. E se alguns ainda mantém
interesse, ¢ justamente porque aliam a reunido paciente de factos a interpretagao
pessoal. Estdo neste caso a obra Os ciganos, 1892, {...) e, em menor escala, visto
ndo se basear em observagoes directas, Os dialectos rominices (crioulos), 18807

Este interesse tao reduzido, que se assemetha ao desprezo, €, digamo-lo, per-
feitamente injusto. Tanto mais que, se existe um aspecto da obra de Adolfo
Coelho que mantém uma verdadeira actualidade, sdo 0s seus estudos crioulos.

Sabe-se que a crioulistica se fundou e continua a justificar a sua existéncia a
partir do problema da origem destas lingutas, em si estruturalmente banats, isto
é, sem particularidades estruturais excepcionais. Toda a gente (ou quase) esta de
acordo sobre um ponto: os crioulos sdo profundamente diferentes, ao nivel mor-
fossintictico e semantico, das linguas de que herdaram o vocabulario (Portu-
gués, Francés, Inglés, etc.). O desacordo comega quando se trata de explicar ©
processo através do qual esta divergencia se instalou.

Ainda que simplificando, podemos ordenar o debate em torno de duas teo-
rias concorrentes. Por um lado, hd os que consideram que a divergéncia é devi-
da, no essencial, 3 interferéncia das linguas maternas faladas pelos futuros
falantes de crioulo - numa palavra do substrato - através de um processo dito de
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"relexificac;ﬁn”. Segunda esta hipétese, os agentes da criculizagio foram os adul-
tos, levados como escravos ou submetidos a uma lei estrangeira (cf. Lefebvre,
1986). Ao contrario, a outra teoria atribui um papel decisivo s criancas nascidas
€m condicdes de escravatura de plantagao que, privadas de uma verdadeira lin-
gYa materna, devido ao desenraizamento, tiveram que criar uma nova lingua, o
Toule, a partir do léxico da lingua dos mestres, nao no sentido pedagogico, e
da sua competéncia gramatical inata (dai o nome de Language Bioprogram
Hypothesis ou LBH. Cf., entre outros, Bickerton, 1984).

Nzo é aqui que vamos comparar 0s mentos respectivos de cada uma destas
COncepcdes que ha anos se confrontam em multiplos coldquios e numerosos
liveos e artigos. O que aqui nos interessa é notar que, como tantas outras Colsas,
€ssas duas concepgdes sdo0 em grande medida a traducdo em linguagem moder-
Na de correntes de pensamento cujas raizes se encontram, neste caso, no século
Passado. Isso é evidente para a teoria do substrato, cuja nogao data dessa época
© que foi aplicada, para o melhor e por vezes para o pior, a todos os tipos de si-
tuagsio (cf. o famoso substrato “ibérico” do Portugués e do Castelhano, o subs-
trato “céltico” do Francés, etc.). No dominio crioulo podemos citar Lucien Adam
que também defendeu esta tese para explicar a formagdo dos crioulos da Guiana
¢ da Reunizo.

Quanto 4 LBH, as coisas sdo menos claras, nem que seja porque o proprio
“onceito de “programa” ndo existia antes do aparecimento da ciéncia informati-
4 Nos anos 40 deste século. Cita-se muitas vezes 0 NomMe de Hugo Shuchardt,
CUjos Kreofische Studien, constituem o monumento da crioulistica do seu tempo.
Mas Shuchardt, espirito rico, profundo e nao conformista, tinha o defeito das
Suas qualidades: auséncia frequente de clareza. Por isso se pode dizer que ¢

Muito dificil saber o que ele efectivamente pensava sobre a génese dos crioulos.

¥arealidade, se a teoria “bioldgica” tem um antepassado, ele serd antes o alter ego

1sboeta do mestre de Graz, Adolfo Coelho. E o que vamos tentar demonstrar.
Em primeiro lugar, e antes de mais, importa que nos entend.amos. Procurar
“m antepassado de uma teoria moderna nio apresenta em geral interesse algum
0 ponto de vista da teoria, excepto se 0 dito antepassado for de uma estatura
fal que o facto de nos servirmos do seu nome se torna numMa espeaie de uncao.
Ugerir que Platio ou Descartes também ja tinham pensado no que estamos a

“Xpor ¢, de algum modo, ancorarmo-nos na eternidade. Evidentemente, Adolfo

Oelho nao possui essa virtude. Por isso, a nossa achega é diferente, mais dirigi-
ma Para o préprio Coelho do que para as ideias actuais das quais ele foi, em certa
edida, o precursor.

4, por um lado, uma empresa de memdria, como se diz hoje, em que a preo-

“Upacio de nada perder - sem davida porgue se teme tudo perder - texlde para
A Obsessio. Na histéria das ciéncias, impiedosa com o8 segundos papéis, qual-
quer autor que soube raciocinar certo a partir de dados falsos ou parcelares
Merece ser salvo do esquecimento. Lembremomnos de Ptolemeu e da sua cos-
Mologia quase desprovida de relagdo com a realidade tal como hoje a conhece-
Mos. Porqué esquecer Adolfo Coelho cujas afirmacdes, devidamente traduzidas,
tem alguma pertinéncia para um assunto, que embora menos impressionante
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que o cosmos, ndo é de modo algum desprezivel? Por outro lado, ¢ interessante
analisar o0 modo como concep¢des aparentadas, manifestando pelo menos
modos de reflexdo semelhantes, se exprimem em cada época nos esquemas
mentais que o tempo poe a disposigdo do pensador. Borges diz algures que 2
histéria das ideias (pelo menos no Ocidente) se reduz a um didlogo infinito entre
Platdo e Aristdteles. E verdade que existe algo de aristotélico na teoria do subs-
trato, assim comeo algo de platénico na teoria bicldgica. Mas os “Platbes” e 0s
“ Aristételes” do século XX ndo falam a linguagem dos seus arquétipos nem dos
seus correspondentes dos séculos passados. Traduzir estas linguagens umas nas
outras, assim como medir os limites dessa empresa, € certamente a tarefa mais
fascinante da epistemologia histérica comparada.

O problema que se punha a Coelho, assim como aos outros criculistas seus
contemporaneos, era ¢ de compreender o modo como os crioulos, manifesta-
mente descendentes de linguas europeias tinham podido divergir tanto num
espago de tempo tic reduzido. {Porque é evidente que ndo é dificil conceber as
diferenciagdes mais extremas sc considerarmos virios milénios - pense-se no
latim versus as linguas roménicas - mas as coisas sdo diferentes quando o perio-
do da mudanga s6 se estende sobre algumas dezenas de anos, como foi o caso
da formagio dos crioulos). A hipétese da interferéncia, do substrato, € a que, de
modo mais imediato, nos vem ao espirito, tanto mais que ela estava bem pre-
sente no “campo intelectual” da época. Ora, quer tenha quer nao tenha razao, e
nisso faz prova de audacia, Coelho recusa esta hipotese semn ambiguidade.

(s dialectos romdnico-crioulos, indo-portugués e todas as formagdes semelhantes devemn 2
origem a acgdo de leis psicoldgicas por teda a parte as mesmas e nao a influéncia das linguas
anteriores dos povos em que se acham estes dialectos,

Os factos acumulados por nds mostram a evidéncia que 0s caracteres essenciais desses dialectos
sdo por toda a parte os mesmos, apesar das diferencas de raga, de clima, das distincias geogrd-
ficas e ainda dos tempos. E em vdo que se buscara, por exemplo, ne indo-portugués uma
influénecia qualquer do tamul ou de cingalés. No dialecte macaista a formagao do plural por
duplicacio do singular pode atribuir-se a uma influéncia chinesa, nas esse processo é tao rudi-
mentar que nenhuma conclusao podemos fundar sobre ele. (Coelho, 1880/ 1967:105-106).

E a invocagdo destas “leis psicolégicas por toda a parte as mesmas”, univer-
sais dirlamos nos hoje (e é pena que Coelho néo utilize o termo), que the permite
tragar a fronteira entre mudanga linguistica “normal” {(por exemplo, do Latim ao
Portugués) e crioulizagio:

A transformagao da linguagem em virtude da alteragio fonética é um fendmena de base fisiolog-

ca, a formacio dos dialectos crioulos € no que tem de essencial um fendmenc psicolégico. (ibid: 1043

Como se vé, Coelho é um bom neo-gramdtico. Porque as leis psicoldgicas de
que nos fala ndo sdo mais que a analogia que, no dispositivo da gramitica
histérica comparada, permite explicar tudo o que ndo se enquadra na mudanga
fonética regular, e que Saussure (1982:226} define assim: “A analogia ¢ de ordem
psicolégica... ela sup6e a consciéncia de uma relagdo unindo as formas entre si”.
Processo mental, a analogia repousa sobre um principio de generalizagao que
tende a reduzir as diferengas formais entre unidades ligadas por uma relagio
semdntica e/ou sintdctica. E deste modo que os possessivos da 22 e da 3* pessoa
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do singular tém as formas teu e seu, apesar dos étimos iatinos tuus e suus, por
aproximacio com a 1* pessoa do singular do paradigma meu, regularmente
derivada do latim meus (cf. Neto (1988:234); Castro et al., {(1991:217)). A regulari-
Zagio das formas irregulares efectuada pelas criancas é um outro exemplo bem
conhecido. Mas comao é que isso explica a formagdo dos crioules? Coelho supde
A existéncia do caos, de uma Babel linguistica original, de medo bastante idénti-
€0 a0 que fara Bickerton um século mais tarde:
Ao ouvido do povo inferior chegam primeiro como ondas sonoras tumultuosas as palavras do
POV superior, depois aquele pe'rcebe como que um rbme, depois naqgele oceano de palavras
descobre alguns pontos firmes, salientes; fixa-se neles; sio as formas mais gerais e frequentes da
linguagem; elas bastam - a lingua nova, o instrumento indispensével para o trato esta forjado;
enriquecé-lo, aproximando-o do tipo perfeito, ¢ obra do tempo, se o houver, se as condigdes o
Permitirem. {ibid.: 104)

As imagens sio claras e poéticas, € nio necessitam de esclarecimentos.
Apesar de tudo, o agarrar “pontos firmes” no “oceano das palavras” apresen-
ta uma dificuldade. E verdade que os lexemas dos crioulos e das suas linguas
fonte correspondem uns aos outros. Isto entende-se para palavras com um
COntEﬁd(} concreto, tais como "a‘,]’VOI‘E", ”Casa",. "tl‘abalhar", etc. Mas como é
que os futuros falantes de crioulo fizeram para adivinhar, sem nunca se
enganarem, que, por exemplo, as ondas sonoras [nof], [nul, [wi] significam “1°
Pessoa do plural”, e dai “no” na Guiné-Bissau, “nou” em Haiti ¢ “wi” na
Jamaica? Porque é que eles nio escotheram outra coisa que aparece frequente-
Mente antes de um verbo, e como ¢ que eles distinguiam 0s nomes dos verbos
N0 amalgama fonético que lhes feria os ouvidos? Para funcionar, a analogia, tal
€Omo a concebiam os neo-gramaticos, pressupde o “conthecimento™ das formas
que lhe sio submetidas. R

Existe uma dificuldade, uma aporia até, que Coelho nao vé&. Ou antes, nem
SEQUEr a Pgde pensar, visto esfar pl‘ivad(} da HO(;ED, para nds tdo evidente, de
gramdtica mental (a gramatica interiorizada de Chomsky) que concebemos
€rradamente, e sabémo-lo, sobre o modelo de um programa de informética, a falta

¢ melhor. De facto, temos aqui um caso exemplar de intuigdo correcta - uma vez
qQue é verdade que podemos adquirir uma lingua, ou alguma cc;isa de uma ll'nguda,

€ Ouvido, sem ensino explicito - mas absurda no seu contexto intelectual, que nao
POssui as nogdes (faculdade de linguagem, gramdtica universal) que permitem
"acionaliz4-la, isto é dizer que se é possivel adquirir ”espontat\ea_mente” uma lin-
g“a,que se desconhecia é porque j& a conheciamos na sua essencid.

E interessante constatar que a versio moderna da intuicao de Coelho, a LBH,
5e €Ncontra, no fundo, face a uma dificuldade da mesma ordem. 'E verdadg? que
A crianca de Bickerton, melhor equipada do que o “povo inferior” de h& um
Seculp, dispde do seu “bioprograma” linguistico para pdr estrutura nas ondas
$onoras que chegam ao seu ouvido. Mas entdo porque é que em vez de adquirir
“Ompletamente a lingua do “povo superior” ela a criouliza? Porque s6 é con-
frontada com dados extremamente parciais, “degenerados”? Mas entdo como é
que ela se reconhece neste léxico disforme? Nao iremos mais além neste ponto

que se afasta do nosso assunto.
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O importante para n6s é que Coelho, com os meios conceituais do seu tempo,
tenha produzido o primeiro esbogo de uma verdadeira teoria da formagéao das
linguas crioulas. Teoria em que ele vé claramente duas articulagées essenciais:
(a) o paralelismo entre a crioulizagdo e a aquisigdo natural da linguagem; (b) a
simplificagdo global devida & supressdo quase total dos processos morfoldgicos
{isto €, a preferéncia dada a autonomizagdo das categorias funcionais em vez da
sua incorporagdo nas bases lexicais} que podemos supor (mas isso € discutivel)
nao fazerem parte da “core grammar”, que produz naturalmente o bioprograma.
Coelho também compreende, ponto sobre o qual os adeptos modernos da {.BH
insistiram, que esta simplicidade n3o esta destinada a durar: submetido, como
qualquer lingua, & mudanga linguistica, o crioulo vai evoluir no sentido da com-
plexificacdo devida ac aparecimento de processos morfo(fono}légicos:

“mas a riqueza nao serd muitas verzes mais do que anomalia, porque aquela forma primeira da
linguagem, nascida de um trabalho todc espontineo, era perfeitamente coerente.” (iid.:104-105)

Os poucos casos em que se pode observar a evelugdo de um crioulo ao longo
de varias dezenas de anos, como o Tok Pisin (pidgin e depaois crioulo de base
lexical inglesa falado na Papudsia-Nova Guiné), confirmam plenamente esta
hipétese.

Os aspectos sociolinguisticos das concepgdes de Coelho também nio deixam
de ter interesse. Evidentemente, termos como “povo inferior” (leia-se “nio bran-
ca”) e “povo superior” (leia-se “branco”) pertencem a um racismo ingénuo de uma
€poca bem confortada nas suas certezas. Nao podemos censurar Coelho por ter
pertencido ao seu tempo. Mas ndo deixa de ser verdade que os crioulos se for-
mam sempre num contexto de dominagido de um povo por outro, e que durante
muito tempo (ainda hoje) sdo estigmatizados. Também é verdadeira a afirmagio
segundo a qual os falantes de crioulo “nio querlem] saber mais nada” da lingua
dos seus dominadores, de tal modo que estes Gltimos sdo muitas vezes forcados
a aprender a forma modificada da sua prépria lingua. E como se houvesse aqui
um “bloqueio”, no sentido psicolégico do termo, que Coelho ndo tenta analisar
(mas teria tido a possibilidade de o fazer?), que convém relativizar, apesar de
tudo, visto que, como se sabe, muitos crioulos acabam por ser mais ou menos
reabsorvidos pela lingua fonte no fim de um processo dito de “descrioulizacio”,
de que talvez ainda ndo houvesse exemplos na época de Coelho.

Eis-nos perante uma teoria coerente (quer ela seja verdadeira quer ndo, ndo
nos interessa agora): os crioulos formam-se por acgdo da analogia, operagac
mental generalizante, aplicada as regularidades que os futuros falantes de
crioulo, colocados socialmente em posigdo de inferioridade, conseguem extrair
do fluxo de palavras, no principio incompreensivel, que lhes chega ao ouvido,
vindo de locutores socialmente dominantes. Este processo reduplica a aquisigdo
natural de uma lingua na infincia - mas Coelho ndo levanta o problema de saber
quem, adultos ou criangas, desempenha um papel decisivo. Uma vez formado,
o crioulo autonomiza-se, os seus locutores ndo tém consciéncia da sua ligagdo a
lingua fonte (“ndo querelm] saber mais nada”). Considerando o modo da sua for-
magao, a sua gramatica € relativamente éptima, liberta de toda a complexidade
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morfolégica. Mas as coisas ndo ficam por aqui, porque o crioulo evelui e sempre
o sentido da complexificagdo. o
] Uma tal coeréncia merece ser real(;ada porque é rara, senao unica, entre os
linguistas do século XIX que condescenderam em interessar-se pelos crioulos.
esta uma niltima articulacio para que ela seja completa: porque & que os “infe-
Tiores” desempenharam o papel activo? Porque € que eles cripulizaram, em vez
de se esforcarem por aprender, bem oumal, a lingua dos mestre:s? A resposta de
C_oelho é sensata, ainda que aparentemente inaceitdvel para nos: o povo “infe-
Tor pela raga, pelo estado de civilizacdo” é ao mesmo lempo “mais f_orte de ins-
tintos, mais rico de espontaneidade”. Por outras palavras, € a forca V}tal do “sel-
vagem”, superior 4 do “civilizado”, que o leva a apropriar-se da lingua deste
Ultimo e nig a conformar-se com ela - como se a conquista simbdlica compen-
Sasse ou tornasse mais suportavel a submissio material. Quem pode dizer que
N30 estamaos perante uma ideia interessante, uma vez desembaragada dos seus
Ouropéis romanticos e racistas? Vale a pena explorar esta ideia, porque, na reali-
dade, ngo sabemos hoje mais do que Coelho. o
Com as linhas que precedem nao pretendermnos nem a reabﬂftaﬁ;ﬂﬂr _de que
Adolfo Coelho nao precisa, nem a busca de um mestre, de que ndo precisamos,
Mas simplesmente mostrar que, num dominio tdo complexo como o da f:;n_-
Macdo das linguas crioulas, o primeiro linguista portugués, para além dos méri-
tos que conquiston noutros campos, soube produzir uma tecria coerente, sus-
Ceptivel de ser discutida nos nossos dias, uma vez transposta na nossa algaravia
Contemporanea. Para terminar, devemos reconhecer gue ¢ indiscutivel que o
nome de Adolfo Coelho pertence & Histéria, isto €, 4 unica vida depois da morte

€ que nio se pode duvidar.

Noras

! LEigtE de Vasconcelos dedicou a Coelho O Dialecto Mirandés (1882) e as Tradigdes Populares de Portu-
Zal (1882),

2 Segundo Bolso (1947:657), “Faltou a Adoelfa Coelho o seu «Bumouf» e, por issa,l a sua educac;éc_:n in-
telectual teve de ser «feita ao acaso», como ele confessa em A Questdo do Ensmﬂ": Buurnrauf tinha

3 510 0 professor de sanscrito de Max Muiller, que por ele nutria uma grande -::‘.dmlra-;an. _
A titulo de curiosidade recorde-se que também se chamava Coelho, e Francisco, ¢ autor df pri-
Meira referénciz conhecida a palavra criowlo. Francisco de Lemos Coelho. 1684, “Discripgic da

Costa da Guiné ¢ situacio de todos os portos e rios della, e roteyro para se poderem Navegar

todos seus rins”, in Damido Peres (org.). 1953. Duas descricdes seiscentisias da Guiné. Lisboa. Aca-

4 ;,demia Portuguesa de Historia.

dolfo Coelho foi a0 encontro da argumentagio que duvidava da necessidade ou vantagem de

5¢ estudarem linguas de povos cujas ragas se tinham por inferiores & destir!adas a desaparecerem,
absorvidag pelas consideradas superiores. Tal assimilacdo, se se desse, seria lenta, e, «para tornar
PTabicive] era mistér, ndo a ignordncia, mas o canhecimento das linguas». Todas as indicagbes

Clentificas e preduziam no sentido de prever que o portugués viria a substitui-las, mas devia

Sbter-ge ¢ processo de encurtamento do tempo que a substituicdo levaria. Ndo era preciso estudar

todas as linguas dos poves com que estavamos em contacto, mas entre elas distinguiam-se «algu-

Mas altamente importantes». Indicou quais eram, clagsificou-as, e afirmon que sobre essas princi-
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pais bastaria fazer incidir as atengdes estudiosas”. Conferéncia de Vitor Braga Paixdo na Socie-
dade de Geografia. RFLUL XV:1,95.
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