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Em 1984, celebrou-se o 25° aniversario da Associagao Linguistica da Gra-Bre-
tanha. Foram convidados dois linguistas de renome: o Professor R. H. Robins,
considerado o decano dos linguistas britinicos, e a Professora V. A. Fromkin,
d_US Estados Unidos da América do Norte, membro da direcgdo da Linguistic So-
Clety of America, apresentada como simbolo internacional da natureza unitaria
da linguistica. A obra de ambos estes linguistas reflecte grande largueza de vis-
fas, em especial no que se vefere ao tratamento dos fendmenos linguisticos como
lt}sténci as de processamento psicolégico, cognitivo, em oposigan aos de interac-
Cao spcial.

Dentro da linguistica britdnica, viu-se processar esta transicio claramente ao
Passar-se da personalidade dominante de Firth para a de Chomsky e, nos ulti-
Mos anos, com maior clareza ainda, no irabalho de Sperber & Wilson, resul-
fa“fe da gramatica generativa, especialmente em relacio ao performance lin-
guistico que, segundo eles, se torna possivel através de trés espécies de conhe-
Clmento: o ldgico, a da gramadtica ou competéncia linguistica, e aquele que se
encontra na memoéria, o ndo-linguistico, que inchii a nossa consciencializagdo
do contexto,

Cada um destes conhecimentos encontra-se presumivelmente determinado,
€M parte geneticamente e em parte por idiossincrasias. Segundo Fodor (1975),
S0 se tem a possibilidade da aprendizagem do significado dos termos lexicais de
Uma lingua se ja se possui o dominio de um sistema representativo, ou expres-
S1vo, equivalente. Assim, para que uma crianga possa entender o sentido, por
exemplo, de um termo causal, ela tem de possuir ja uma relacdo causal semén-
tica onde possa delinear esse {ermo.

Conclui Smith (1985) que a origem desta nocio da causalidade deve entdo,
Ou encontrar-se nas sequéncias dos acontecimentos apreendidas pela crianca, e
qQue serdo subsequentemente interpretadas como causais, ou ela ja tinha este
Sentido causal presente como parte do seu sentido inato. Se fosse a primeira
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hipétese a verdadeira, haveria diferencas de sentido e no uso das expressdes
causais de crianga para crianga, devido as experiéncias diversas de cada uma
delas, o que, afinal, ndo acontece. A segunda hipotese, por isso, apresenta-se
comao a mais aceitavel visto haver uma relativa uniformidade no sentido e no
uso dessas expressies causais. E justamente devido a existéncia das regras de
uma gramadtica representativa da competéncia linguistica, na produgdo e na
compreensao das frases, que se torna possivel fazer juizos sobre o seu sentido
causal. No entanto, Chomsky, em 1984, desafiou uma das suposicdes basicas,
dizendo que estas regras sdo um epifendmeno e que as inicas construgoes
requeridas pela linguistica sao as que provém dos principios universais a fun-
cionarem sobre estruturas definidas apenas pela informagéo lexical.

Isto leva-me a pensar nas palavras de Humboldt (1836), que ja no seu tempo
tinha chegado i conclusdo de que ninguém podia, na verdade, ensinar uma lin-
gua a outrem. Era apenas essencial apresentar aquele que queria aprender uma
lingua qualquer as condigdes necessdrias para que a sua capacidade inata
pudesse apreender as regras dessa lingua. Estas condicbes basear-se-iam nos
dados linguisticos, e mesma ndo-linguisticos, que ele iria, por si 86, apreenden-
do das coisas que via, ouvia, e sentia. As tais condigdes seriam apresentadas,
quer propositadamente, no caso do ensino feito intencionalmente, quer espon-
taneamente, sem nenhuma intengio sendo aquela que vem naturalmente do
esforco de cada um tentar chegar a compreensdo daquilo que ouve dizer.

Embora seja a lingua portuguesa a que estd em evidéncia neste Encontro,
tanto por razdes de ordem natural, no que se refere ao valor da nossa lingua ¢
da cultura que representa, como pela homenagem que se quis fazer ao nosso
Colega, o Professor Doutor Azevedo Ferreira, nao vou referir-me especialmente
a ela, visto ndo pertencer ao Departamento de Portugués. Vou antes refenir-me
3 histdria geral da linguistica, pois que tudo o que se vai passando na histdria de
qualquer lingua humana tem inegavel interesse, tanto mais que ha uma grande
procura das regras linguisticas, ¢ mesmo nio-linguisticas, de cunho universal,
que o ser humano possui ou vai possuindo. Isto por se estar a verificar, cada vez
mais, que somente a hipotese de uma capacidade inata existente em todo o ser
humano pode explicar os fenémenos linguisticos, assim como os fendmenos do
comportamento humano, tio semelhantes de individuo para individuo.
Somente por este tnico facto € licito chegarmos 4 aceitacdo da existéncia das
regras universais que procuramos conhecer.

Apesar de haver grandes diferengas entre as muitas linguas humanas, €
grandes diferencas de comportamento entre umas e outras pessoas perante cer-
tas circunstancias, ndo se pode deixar de notar que, na verdade, existem seme-
lhancas basicas que se encontram mascaradas pelas modificagbes que se vao
dando & superficie e que nos levam 4 priori a uma interpretacao diversa daqui-
lo que, de facto, sdo. As diferenqgas existentes advém dos varios contextos que
nos rodeiam: provocadas por dreas geograficas diversas, umas desérticas, ou-
tras pujantes de florestas; por condigdes climatéricas opostas de regido para
regido, umas de clima excessivamente quente, fazendo com que as pessoas ai se
sintam i vontade de troncos mis e pés descalgos; outras excessivamente frias
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onde as pessoas necessitam de agasalho ao ponto de terem de proteger 03 seus
Tostos desse frio intenso; outras regides intensamente chuvosas onde o sol lhes
aparece como maravilha rara; outras privﬂegiadas de clima quase sempre
agraddvel e que as levam naturalmente a ser mais preguigosas. E, de facto, natu-
ral que as caracteristicas do ser humano sofram transformagoes provocadas pela
abundancia ou nio das coisas de que precisam ou desejam. Sabemos, por exem-
Plo, como os Eskimés tém um grau elevadissimo de conhecimento da neve, pos-
suindo para cada uma das diversas etapas de formacao dela um termo proéprio,
tal como em Inglés existe o termo Jexical snow para a neve branca e f6fa, enquan-
to que h4 outro termo, slush, que se refere a neve ja misturada com a dgua da
chuva e a terra negra, tornando aquela brancura agradavel a vista numa mistu-
ra de aspecto sujo e htimido que antecede o seu desaparecimento. Em Portugal,
Por exemplo, hé dreas onde quase punca, ou mesmo nunca, se vé cair neve, ¢
qual nfo é o espanto das pessoas habituadas a vé-la quando ouvem 0s habi-
tantes dessas areas a chamarem neve a cobertura branca que aparece nas ma-
nhis cheias de orvalho! .

Se retirarmos momentaneamente do pensamento as circunstincias que
diVErgEm de uma parte do mundo para outra, veremaos as semelhangas que axis-
tem entre todos os homens (e mulheres!} da Terra. Qualquer ser humano, encon-
trando-se num ambiente que lhe seja novo, comportar-se-i de um modo seme-
lhante aos que o habitam, apenas permanecendo nele aquelas diferengas psi-
coldgicas e fisicas que ficaram das dificuidades ou facilidades que encontrou no
estilo da sua vida anterior,

O mesmo acontece no que se refere a aquisigdo da linguagem. Todos os habi-
fantes de um pafs conseguem entender-se uns com os outros, embora com as
dificuldades que provém dos variados dialectos que se vao formando devido a
faita de contacto constante entre as diversas comunidades mais ou menos afas-
tadas. Como diz Robins (1979), os falantes de cada comunidade vivem num
Mundo diferenciado. | ... 1 Muitos dos pormenores de um modo de vida de um
Povo estio verbalizados |...| embora ndo se encontrem prontamente
disponiveis as tradugdes equivalentes. Conclui por dizer que a descricdo de uma
Cultura, que tertha incluida em si algum conhecimento da lingua ou linguas
dessa cultura, serd mais penetrante € reveladora, Chomsky (1975}, por sua vez,
refere-se 3 lingua de cada pessoa como uma construcio rica e complexa, embo-
ra desesperadamente incompleta, na transmissio de informagao. Segundo ele, a
Questido que se poe ndo € se a aprendizagem pressupde uma estrutura inata,
visto que a pressupde claramente. A questdo & sabermos o que estas estruturas
Inatas realmente sdo em cada dominio. _

Quanto 4 ciéncia da linguistica propriamente dita, Robins (1985) fala-nos da
eXisténcia em Londres, pela primeira vez s6 em 1945, de uma disciplina de lin-
Guistica geral, numa época em que a 22 Guerra Mundial chegava ao seu fim.
Fala-nos da influéncia de Firth na Gra-Bretanha, do Circule de Praga no Conti-
Nente Europeu, e da publicagéo pela primeira vez da revista Lingua na Holanda,
e de como tudo isto simbolizava o renascimento europey da linguistica geral.
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A area mais forte dos estudos linguisticos nos primeiros anos do pds-guerra
encontrava-se nos Estados Unidos da América do Norte. Com o par extraordina-
rio de estudiosos que foram Sapir e Bloomfield, a linguistica americana, na déca-
da dos anos 30, encontrava-se no seu mais alto cume e representava wmn corpo
coeso em teoria e em metodologia num mundo muito receptivo as suas iniciati-
vas.

Em 1957, o famoso livro de Chomsky, intitulado Syntactic Structures, foi entu-
siasticamente recebido por representar uma revolugio cientifica (Lees, 1957 e
outros). O conceito-chave desta revolucio era o da transformag¢io sintdctica, ja
formalizado de um modo um tanto diferente pelo seu professor Z. Harris em
1952, Hockett (1965) considerou a teoria de Chomsky como sendo uma hipotese
representativa de uma responsabilidade exacta, e Katz & Postal (1964), como
sendo uma tentativa para a revelacio da natureza da mestria que um falante flu-
ente possui da sua lingua. Dizia Chomsky (1979): “o linguista estd interessado
naquilo que as gramaticas tradicionais nfe dizem, esta interessado em principios,
ndo estd preocupado em ‘apelar a inteligéncia do leitor’, mas sim em procurar
‘caracterizar explicitamente essa inteligencia’”.” )

Q trabalho encetado com o estudo das linguas dos Indios Americanos du-
rante a primeira metade deste século, e em que Sapir e Bloomfield foram o0s
teorizadores principais, demonstrou que havia uma grande necessidade de
metodologias explicitas, levando-os & incorporagéio de processos de descobri-
mento dentro das exposi¢bes formais das teorias linguisticas.

Firth, na Gra-Bretanha, seguiu um ponto de vista antropolégico da linguisti-
ca como parte da ciéncia do homem dentro da sociedade, e a forga da sua teoria
contextual da linguagem veio em grande parte do trabalho de Malinowsky
(Firth,1957). Nessa altura, a linguistica é considerada como sendo uma ciéncia
puramente empirica.

Chomsky (1972), no entanto, apresenta a linguistica como sendo um ramo da
psicologia cognitiva. Diz-nos Robins (1985), que a maior revolugio conseguida
por ele, nio foi a introdugdo, ou a reintrodugéo, de transformacgdes na teoria €
no método da gramadtica, mas a introdugdo da linguistica como ramo da psi-
cologia, 0 que requer um nivel mais alto de adequacio, a exphcativa.

Lembra-nos que hd mais de 2000 anos {4 Dionisio de Tracia (c.100 BC) dizia
que a Gramatica (ou Linguistica) era o conhecimento empirico do uso geral dos
poetas e escritores em prosa, enquanto que os Bizantinos punham o empiris-
mo, empeiria, em terceiro lugar num campo hierdrquico de quatro niveis a atin-
gir. Encontrava-se explicitamente distinto do seu superior, fechné, pela sua
dependéncia na observagdo cumulativa sem a inclusdo de uma compreensac
tedrica interna do assunto, leges, tal como caracteriza a techné. Os estoicos, con-
siderados os auténticos fundadores da linguistica sistematica na Europa
Ocidental (Pohlenz, 1939), mantinham uma distingdo semelhante entre a techi-
né e a empeiria e colocavam a linguistica na filosofia como meio de chegar ao
conhecimento da mente e como ponto de partida certo para a dialéctica
{Helgard, 1901). Assim se apresentava a linguistica como parte da psicologia
cognitiva semelhante 2 teoria de Chomsky que tem sempre procurado este
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apoio histérico nos seus estudos sobre as linguas humanas {Bever, Katz &
Langendoen, 1977).

~ Também os escolasticos dos 1iltimos anos da Idade Média seguiram uma teo-
Na da linguagem psicologicamente orientada. Pelo menos a partir do século XII,
avia a exigéneia da procura de uma gramatica tedrica explicativamente ade-
quada, As Causae, ou explicagdes baseadas em principios, eram o terme-chave
© que viria a ser uma das mais importantes revolucdes no pens_amento lin-
guistico (Robins, 1985). Esta teoria geral diz claramente que “a linguagem &
“omo €, por ser determinada pelas capacidades cognitivas activas da mente
humana, os modi intelligendi”, ‘ ‘

O humanismo renascentista e o classicismo renovado rejeitaram a gramadfica
escolstica, mas permaneceu o conceito das Causac. A maior parte dos filésofos
d?s séculos XVH e XVIII revelam tragos das duas correntes e Campanella, no
seculp seguinte, reconheceu as reivindicacdes legitimas de ambos as caminhos
¢scolhidos para o estudo da gramatica.

Vaugelas e os gramaticos de Port-Royal também se preocupavam com a
gramdtica como sendo formada por um conjunto de regras. No entanto,

Augelas via essas regras baseadas no uso dos falantes e escritores conceituados,
*Nquanto que os gramaticos de Port-Royal as viam como derivadas das catego-
Tas do pensamento e da légica (Robins, 1985). '

1_\]0 século XIX surge a linguistica historice-comparativa considerada, com
Justica, como sendo a maior realizagio linguistica dentro do campo geral da
Clencia. Representa, no entanto, a ascendéncia da linguistica observacional
“Mpirica. As regras de Grimm sobre as mudancas histéricas dos sons aleméaes

OTam consideradas como sendo de um valor superior a muito da teoria da lin-
SUagem filossfica apresentada em obras plenas de abstraccao vazia (Pott,1833}.

Os neogramdticos preocupavam-se com a aquisicdo e o estudo dos dﬁados‘, por
Xceléncia e com as regras que os governavam. Embora esta preocupagéo seja de
Ndole necessaria dentro de qualquer ciéncia, 0 abandono da especulagio repre-
>enta umg negligéncia do trabalho fecundo de linguistas anteriores. Mas foi uma
&scola merecidamente dominante, ao ponto de Robins (1979) afirmar que muita
fa nossa teoria da linguistica, em especial da histérica, ndo poder ter tido a

O'ma que hoje tem sem ela. Diz que, neste sentido, 05 neogramaticos f§;em
Parte da cena linguistica contemporanea, que 50Mos todos agora neogramadticos.

'z também que nos Gltimos anos do século XIX, a linguistica tinha-se aliado a
PSicologia e a5 ciéncias sociais com Whitney, Saussure € Meillet, por exemplo, e
QUe foi neste contexto geral que, ao entrarmos ho século XX, alguns dos
frlmeiros professores dos linguistas da nossa geragao aprenderam e serviram a
'Mguistica (Robins, 1985).

Robins chega a conclusio de que nos encontramos presentemente numa
Ezsl‘;ﬁﬂ privilegiada de podermos olhar para o objecto do nesso estudr::»:;1 queé a
Ih gua humana, tanto por dentro, como por fora. Cada estudioso tem de esco-

®I 0 seu préprio caminho, reconhecendo sempre O valor dos caminhos segui-
1.05 Pelos outros. Lembra que ha cada vez mais interesse no que s¢ pensou da
WMguagem humana no século XVII e isto por naquele século, considerado o
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“século do génio” {Chomsky,1972), os dois caminhos, o da grammatica piiloso-
phica e o da grammatica civilis serem contrastados e debatidos tao profundamente
como o estio a ser contemporineamente.

Fromkin (1985), embora generativista assumida, sempre receou aderir
doutrinariamente a qualquer escola do pensamento, especialmente se esse facto
resultasse da falta de investigacio dos conhecimentos tedricos e intuitivos de
estudiosos de persuasdes diferentes.

Infelizmente, em sua opinido, nao ha, a priori, principios que nos possam
informar sobre que espécie de gramatica a mente de uma crianga ou de uma
pessoa adulta tem a capacidade de construir. Ao contrdrio da afirmagao feita
por Fournier, em 1887, de que a fala era a unica janela através da qual o fisio-
logo podia observar a vida cerebral, hi outros processos cognitivos que podem
servir de janelas para se observarem os processos cerebrais ndo-linguisticos,
embora estes sejam secundarios em relacic ao papel da linguagem na revelagao
das suas capacidades ¢ das formas das gramaticas que lhe é possivel adquirir
(Fromkin, 1985).

Como evidéncia de que bastavam as provas linguisticas para se chegar ao
conhecimento do cérebro humano no que se relaciona com a linguagem propria-
mente dita, Fromkin {1985) refere-se aos dados que tem sobre os erros da fala
relacionados com os tragos distintivos, substituicoes de palavras, frases
idiomaticas, jogos linguisticos, o papel das experiéncias psicolinguisticas, dados
provenientes da afasia ou da dislexia, das linguagens de sinais, e do processo do
desenvolvimento. O estudo baseado nos dados provenientes da afasia esta a ter
um papel cada vez maior na procura das bases bioldgicas da aquisicéo da lin-
guagem. Acontece também que todos estes dados parecem servir de garantia
quanto a hipdtese de que a estrutura basica das unidades do sistema linguistico
nido deriva da cognigdo humana mais geral.

Sabe-se agora através da investigacdo das linguagens de sinais, que as suas
semelhancas bésicas com as linguagens faladas sdo maiores do que as suas dife-
rencas. O cérebro humano estd organicamente equipado para as linguagens de
qualquer modalidade visto que as espécies de linguagem que podem ser
adquiridas nio sio determinadas pelos sistemas motores ou perceptuals, mas
por mecanismos cerebrais de ordem superior. Os utilizadores das linguagens de
sinais, ao se encontrarem danificados no hemisfério esquerdo do cérebro,
demonstram uma afasia semelhante aquela que acontece na linguagem dos
falantes. Diz Fromkin que o estudo da afasia das pessoas surdas, juntamente
com o estudoe neurolinguistico da afasia das pessoas normais, tém demonstrado
a existéncia de uma clara distingio entre as capacidades de processamento lin-
guistico e ndo-linguistico do cérebro. Por isso, chega a conclusdo de que o facto
de ndo serem afectados nem o sistema perceptual nem o sistema motor per s¢,
mas apenas os aspectos linguisticos destes sistemas, dd apoio a teoria da sepa-
ragio do corhecimento linguistico do do comportamento geral e dos outros sis-
temas cognitivos.

Termino com as tltimas palavras de Fromkin nesse Aniversario e que reput0
de alimento espiritual para os linguistas em geral e, neste caso especial, para 05
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linguistas portugueses. Diz ela, ao terminar, que parece termo-nos tornado
Numa ciénceia humanizada, provavelmente sem o sabermos. Mas que nos p(}d-e-
Mos encorajar com este facto e concordar, pelo menos em parte, com Sapir,
quando disse hi uns anos:

aquela qualidade profundamente ser¢na e satisfatoria que &
de ser descrita como a criagdo oriunda dos elementos
to em si mesmo. A linguistica nem tem o poder
majestitico nem instrumental da matemdtica, nem tem a atracgao estética universal da}u In'll.'lSiCﬁ.
No entanto, sob o seu aspecto 1écnico e intratdvel, encontra-se escund}d_{) 4 Mesmo espirito clas-
$ico, a mesma liberdade restringida, que animam a matematica e a MUSICa Tia SUA MAIOT PUrEza.

_| .-. | a linguistica também possui
Inerente a matemdtica e 3 misica e que po
simples de um universe de formas comple
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