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A curiosidade em relagdo a diversidade nas formas estar a + infintitivo do por-
tugués europeu ws. o estar + gertindio do portugués do Brasil suscitou a con-
feccio deste trabalho. Pretendemos dar a nossa contribuicdo a este assunto. A
Nossa andlise ndo ¢ exaustiva. Ha ainda muito o que Ver, considerandoe-se que
€ uma drea pouco estudada. Partimos de uma andlise do tratamento que tem
merecido este fenémeno nos textos gramaticais e posteriormente, abordamos
aspectos e problemas desta construcio a luz das teorias mais recentes, sobretu-
do seméanticas.

Inicialmente, a andlise consistiu no estudo de gramaticas histéricas e estu-
dos tedricos da histéria da lingua portuguesa, e num segundo momento detive-
mo-nos nas gramaticas normativas e/ou escolares, As leituras efectuadas
1_EV‘am-nos a concluir que o aparecimento da oposicdo da construgdo estar a +
infinitive vs. estar + geriindio € recente, devendo esta alternancia datar do século
Pasféado. A construcdo base € o estar + gertindio, origindria do latim, da qual
dgrlvou a construcio estar a + infinitivo. Mattoso Camara (1979: 169) atribui essa
diferenciagio ao “dialeto” de Lisboa, que substituiu a construgdo gerundiva par
Uma perifrase infinitiva (idem). Consideramos esta explicagdo pertinente, mas
superficial, pois ndo apresenta a razao para tal modificagao.

[gualmente Lindley Cintra € Celso Cunha (1990:394) fazem referéncia ao
fi?{tto da construcdo gerundiva, mais antiga, ser preferida no Brasil, mas ainda
viva em “dialectos” centro meridionais de Portugal (principalmente no Alentejo e no
Algarve), nos Agores e nos paises africancs de lingua portuguesa. No portugués padrio
e nos dialectos setentrionais de Portugal prédomina hoje a construcio, de sentido idén-

tico, formada de estar + preposigio a + infinitivo...
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Nos textos consultados, observamos que o tratamento dado a estas cons-
trucgdes é sobretudo descritivo. Além disso, os textos, tanto historicos, quanto
normativos, sio confusos na terminologia. Alguns exemplos: Antdnio José
Lobato, em 1771, regista a construgdo gerundiva, mas ndo a nomeia. Jerénimo
Scares Barbosa, em 1866, regista-a como uma das formas do presente composto.
Vasconcellos, em 1898, classifica-as como formas perifrdsticas. Contemporanea-
mente, podemos citar Said Ali (1921), que fala em conjugagdes compostas, e/ou
Figueiredo (1948) com a classificagdo perifristica ou composta. Mateus et alii {(1987)
propdem a denominacgao de presente perifrdstico.

Por outro lado, parece-nos que a reflexdo semantica tem side extremamente
uniformizada e superficial. Aparentemente, de entre o material analisado, a
Gramdtica Philosdphica da Lingua Portuguesa {1866}, de Jeronimo Soares Barbosa €
um marco importante na tradi¢do do estudo do significado destas construgtes.
O autor chama a esta construcéo de linguagem composta continuativa e atribui-ihe
denotacao de um “estado de existéncia” persistente e continuado. Soares Barbosa
(idem:139) contempla também o facto de estas construgbes serem itnperfeitas, i.é,
significativas de uma existéncia presente, ndo acabada e por consequéncia periddica.

A partir de entdo, esta colocagio tem prevalecido nas gramaticas, apenas
uma ou outra “novidade” sendo adicionada. Por exemplo: 5aid Ali, na sua
Gramitica Histérica da Lingua Portuguesa de 1921, fala nesta conjugacgio compos-
ta como enunciando uma agdo que se passa rigorosamente no momento em que se fala
(presente) ou do gual se fala (pretérito ou futuro). Mais tarde Cunha e Cintra
{1984:381) recuperam esta mesma ideia, chamando as construgdes em questao
de aspecto do momento rigoroso.

Em 1971, Oscar Lopes, em sua Gramdtica Simbolica da Lingua Porfuguesa, fala
de aspecto durative ou, a maneira inglesa, aspecto progressivo, contrapondo-o ao
aspecto aoristo ou pontual. Mateus ef alii (idem:97) introduzem a nogdo de aspec-
to durative cursivo, isto €, estas construgdes denotam um estado ou um processo
em curso hum determinado momento.

{1) Ele estd a comer / comendo o bolo.

SETTLEEEEEIEIE T iiiiiliry

estd a comer / comendo

Nestas frases encontramos todas as caracteristicas destas construgfes tradi-
cionalmente aceites nas gramaticas:

Cursivo, porque processual;

durativo, porque extendido por um periodo de tempo;
imperfeito, porque inacabado no momento da fala; e
simultineo com o acto da fala.

Sobre o que acima foi exposto, defendemos que a falta de uniformidade na
classificagdo destas construgfes e a reflexdo semantica en passant se devem ao
nao reconhecimento na gramatica da individualidade destas construgdes e ao
esquecimento a que, consequentemente, tém sido voltadas.
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Queremos aqui apresentar uma nova visdo sobre estas construgdes. Propo-
mos que sejam gramaticalmente reconhecidas como construgdes progressivas:
presente do progressivo: estd @ comer / comendo; imperfeito do progressivo: esta-
va a comer [ comende; e futuro do progressivo: estard a comer [ comerd, e que lhes
seja dada a autonomia face aos outros tempos verbais. Os argumentos que apre-
sentamos sio de natureza sintactica, e sobretudo, semdntica. A sintaxe das cons-
tru¢oes progressivas em portugués é ainda mais especifica da ideia do valor de
Progressividade do que, por exemplo, em inglés. O portugués faz uso da
oposigdo ser ¢ estar, atribuindo-se ao primeiro uma denotagio de essencialidade
ou permanéncia, enquanto o segundo transporta um valor de transitoriedade ou
estado ou condicdo temporaria. (Dunn, 1930: 369; Mateus et alif, idem: 99). “O
verbo estar parece referir-se sempre a algo que se apresenta de um certo modo
... o momento a que se refere o falante” (in Santos Alves, 1987: 12).

~ Em nossa opinido, a localizagio temporal e a extensdo durativa do progres-
sivo devem-se a presenga do verbo estar:

(2) Ele é simpatico.

(3) Ele esta simpaético.

(4) Ele é cantor.

(5) Fle estd a cantar/cantando.

Em {2) o verbo ser denota uma pmpriedade essencial, permanente ou habi-
tual no sujeito tal como em (4), enquanto que em (3) e (5) esta propriedade ¢
transitéria, limitada no tempo e especifica do momento a que se refere o falante.
Em inglés ndo existe esta distingao, e contudo a construgdo progressiva ¢ tradi-
cionalmente reconhecida na gramdtica. Portanto, tomamos esta especificidade da
estrutura portuguesa como um argumento em favor do que acima postulamos.

Em defesa de um estatuto para as contrucbes progressivas abordaremos
finalmente os aspectos seménticos. Focaremos a fungio do progressivo € as prin-
Clpais caracteristicas que s&o actualmente atribuidas ao progressivo; 0s casos
mais problematicos, e uma sistematizagio que nos parece adequada para tratar
este tempo verbal. Para sustentar a nossa abordagem dos factos fazemos uso da
tipologia de frases de Moens (1987), que se baseia na classificacdo de Vendler
(1967, in Moens, 1987):

Estado: {6} Ela esta gravida.

Processo: {7) Ela correu esta manha.

Processe Culminade: (8) Ele construiu a sua casa.
Cubminacio (9) Ele atingiu o topo do Everest.
Pornto: (10) Ele piscou-lhe o olho.

A principal caracteristica que & actualmente atribuida ao progressivo foi esta-
belecida por Vlach (1981), classificando-o como um estativizador. Isto é: a fungdo
do operador progressivo é fazer frases s tativas (p.274) e acrescenta que a caracteris-
tea fundamental das frases estativas é o modo como interagem com advérbios pontu-

ais (p.284):
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(11) Ele estava a correr/correndo /
/ guando eu cheguei.

(12) Ele corren

Para o autor a frase (11} é estativa porque o seu valor de verdade exige que
estava a correr [ correndo seja verdade durante um periodo anterior ao tempo da
chegada, enquanto (12} é uma frase processo, porque o advérbio guando marca,
neste caso, o ponto de inicio da acgéo.

Em 1931, Jespersen classificou o progressivo como a femporal frame encom-
passing something else {in Vlach, idem: 178-180). Para além de estar intimamente
relacionado com a interacgdo do progressive com os advérbios pontuais referi-
da por Vlach (1981), este ponto de vista de Jespersen é reforgado por Kamp &
Rohrer (in Ogihara, 1990:11) que defendem que a diferenga entre os estativos e
os ndo-estativos esta na capacidade de mover o tempo da narrativa: os eventos
movem o tempo da narrativa, os estados ndo. Tomamos esta propriedade como
uma outra caracteristica do progressivo.

Os casos mais problematicos no estudo do progressivo envolvem frases
“Estado” e frases de Processos Culminados e de Culminacoes. As frases “Estado”
normalmente néo flexionam no progressivo:

(13) *Ela esta a engravidar/engravidando.
(14) *Esta garrafa esta a conter/contendo dgua.
(15) *Este plano esta a consistir/consistindo em trés partes.

No entanto, sdo muito frequentes as construgdes estativas que aceitam o
tempo progressivo:

(16) O bebé estd a dormir/dormindo.

(17) O marido estd a depender/dependendo dela.

{18) Pedro esta a amar/amando Susana.

{19) Olha que ele agora esta a saber/sabendo muito daquilo!

Mufwene (1984:22) defende que o progressivo nos estados reduz a sua
duragio, que por natureza é permanente, realgando um carécter transitério que
aquele estado pode ter. Ainda segundo Mufwene (1984:22), os verbos estativos
gue ndo aceitam progressivo sdo verbos altamente marcados para permanéncia,
usados preferencialmente em forma simples para representar a continuidade de
um estado que ndo pode ser interrompido ou segmentado.

O facto que tem causado maior perplexidade entre os estudiosos do pro-
gressivo foi designado de paradoxo imperfectivo. Este fendmeno € proprio das
construgbes que envolvem Culminag¢des, e surgiu quando se pretendeu rela-
clonar uma frase no progressivo com a sua equivalente num tempo néo pro-
gressivo. Assim, a verdade da frase (20.a) ndo implica a verdade da frase (20.b),
e, pelo contrdrio, a verdade da frase (21.a) implica a verdade da (21.b):

{20.a) Ele estava a construir/construindo a casa.
(20.b) Ele construiu a casa.
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(21.a) Ele estava a correr/correndo.
{21b) Ele correu.

Tém sido propostas variadas explicacoes 3 luz das teorias seminticas. Aqui
vamos apenas referir a proposta de Marc Moens (1987), que apresenta uma
solugdo elegante e concisa, e toda ela integrada numa teoria aspectual e tempo-
ral bastante completa ¢ homogénea. Moens propde uma rede aspectual, na qual
45 categorias basicas se podem movimentar e tornar-se em outras categorias.
Esta mobilidade deve-se 3 co-ocorréncia de elementos linguisticos {advérbios,
auxiliares e tempos verbais) e extra-linguisticos {0 contexto e © conhecimenio do
mundo):

(22) Max escreveu duas cartas ontem a noite. {processo culminado)
(23) Max escreveu cartas durante meia hora ontem a noite. (processo)
(24) Max esta a escrever/escrevendo cartas. (estado progressivo)

Moens apoia-se neste sistema para defender que o paradoxo imperfectivo na
verdade ndo existe. Quando um Processo Culminado como (22) aparece no pro-

Bressivo:
(22.a) Max estava a escrever/escrevendo duas cartas ontem a noite,

0 que aconteceu foi que a informacao focalizada na f\rase prqgresﬂsiva passa a
“ontemplar apenas o processo preParatério que leva a Culminacac, mas nao
Inclui essa Culminacio. Isto significa que, no progressivo, esta frase deixa de ser
um Processo Culminado, para passar a ser umn mero Processo. A culminacio de
um processo nunca ¢ implicada no jogo do progressi\{o. O processo ¢ o input das
Construgdes progressivas, isto é, 0 progressivo estativiza apenas € sempre um
Processo. Tomamos esta como a terceira grande caracteristica do progressivo.
Para verificarmos que o oufput & um estado, basta que lhe apliquemos o teste do
advérbio guando:

(22.b) Max estava a escrever duas cartas ontem a noite guando eu cheguei.

De tudo o que dissemos, chegamos a duas conclusioes: ‘

Em primeiro lugar, concluimos que a diversidade na realizagic das cons-
trugdes progressivas no portugués europeu € no portugués do Brasil sustenta
Um nico valor seméntico.

Em segundo lugar, sentimo-nos confiantes ao propor que seja aferido ao pro-
gressivo um stgtus de tempo verbal.
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