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Resumo: Nesta comunicagdo apresentam-se as principais caracteristicas do conceito de subespeci-
ficacio e a sua relagio com ¢ principios de auto-segmentalizagio da fonologia nao-linear e de crga-
nizacio hierarquica de tragos (geometria de tragos), em centraste com a eliminagio de redundincias
integrada no modelo da fonologia generativa standard. Discute-se seguidamente a diferenga entre
subespecificagde contrastiva e subespecificacdo radical referindo-ge argumentos formais e empiricos que
sugerem a maior adequagao do segundo destes conceitos. Na aplicagio do principio de subespecifi-
cagao a representagdes lexicals de vogais e consoantes do portugués sdo postos em relevo alguns

problemas nio resolvidos.

1. Redundincias

A diferenga entre matrizes de tracos fonoldgicos completamente especifi-
cadas e representacdes stibjacentes (ou lexicais) minimamente especificadas é
um problema que ocupa 0S linguistas desde os primeiros trabalhos em fonolo-
gia generativa. Os defensores de cada uma destas perspectivas invocam argu-
mentos tedricos e formais, e procuram a adequagio empirica das suas propostas.
No modelo de fonologia generativa standard (vulgo SPE} a eliminagio de
redundéncias na identificacio dos segmentos estava de acordo com os princi-
pios de simplicidade e economia, fundamentais para a avaliagdo da formulagdo
das regras fonolégicas. Sobre esta questdo € indispensavel referir o artigo de
Stanley (1967) Redundancy rules in phonology. Exemplificando a eliminagéo de
redundincias com as vogais subjacentes do portugués, compare-se o Quadro 1.,
que contém uma matriz completamente especificada dessas vogais, com 0
Quadro 2. em que se procedeu i eliminacdo de redundéncias {apenas estdo indi-
cados os tragos distintivos no sistema das vogais).
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ACTAS DO XH ENCONTRO DA APL

Quadro 1 Quadro 2

i |le e fa [a lo |n 1 Je |e |a [2 [o o
alto + |= ji= | 1= |- allo + |- - |+
baixo — = |+ |+ |+ |- |- baixo — |+ |+ |+ |-
recuado [— |- |- [+ [+ [+ [+ recuado |- |- |- 1+
arredond.|— |- |- |- T+ [+ [+ | arredond. — I+ [+ [+

Os tragos apresentados em 1. e 2. ndo estio organizados hierarquicamente o
que poe, entre outros problemas, a dificuldade de escolha dos tragos que devem
ser considerados redundantes, sobretudo quando os valores que lhes sdo atribui-
dos ndo obedecem a uma incompatibilidade I6gica (ou seja, impossibilidade de
coocorréncia de valores: uma vogal [+alta] ndo pode ser [+baixa]). Exemplifican-
do com o portuguss, na distin¢io entre as vogais /i/ e /u/, ambas [+altas], que
trago deve ser considerado redundante? O [arredondado], visto que todas as
[+arr] sdo [+rec] neste sistema {/i/[-arr], /u/ [+arr]), ou o [recuadol, jA que as
vogais [-recuadas| sdo sempre [-arredondadas) (/i/ [-recl, /u/ [+rec])? A esco-
lha do traco redundante €, neste caso, necessariamente arbitraria.

O capitule 9 do SPE apresenta um conjunto de convengdes universais de
marcagao. Estas convencoes, que permitem ir mais longe do que as simples
incompatibilidades légicas e que mostram mais uma vez a importincia seminal
da obra de Chomsky e Halle, sao, ou livres de contexto, ou em rela¢io com a
coocorréncia de outros tracos (p.ex. [nio-marcado nasal] — [-nasal] ou [nio-
marcado recuado] — [+rec] / [-ﬂ%:]) ou ainda em contexto segmental, dentro do
modelo da fonologia linear.

Nos altimos vinte anos a fonologia tem desenvolvido teorias que permitem
avancar no aprofundamento e formalizagdo do conceito de especificagdo mini-
ma, hoje geralmente denominada subespecificagdo. Nesta comunicacio dou co-
nhecimento das duas principais propostas de subespecificagdo que tém em
comum uma perspectiva derivacional (ou seja, a mediacdo de regras entre a re-
presentacdo subjacente subespecificada e a representacao de superficie comple-
tamente especificada).

Assumindo, portanto, que certas especificacdes de tragos nio estio presentes na
representacao subjacente e sio preenchidos durante a derivagio, o problema que
diferencia 0s dois conceitos é o de saber que tragos ndo estdo especificados na re-
presentagio lexical e em que ponto da derivagdo essa especificagio é introduzida.

No sentido de conseguir 2 menor especificagdo lexical, e tendo presente a
existéncia das convengoes de marcagao apresentadas no SPE, Kiparsky (1982}
propds que os valores ndo marcados dos tragos fossem brancos lexicais. Esta
proposta teve diversas reformulagGes, nomeadamente o estabelecimente de
uma relagio com a Elsewhere Condition e a possibilidade de predizer a especi-
ficagdo {ou nio especificacio) dos tragos em fungio de bloquearem ou permi-
tirem a actuago de regras fonolégicas procurando-se assim relacionar a subes-
pecificagdo com os processos das linguas.
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REDUNDANCIAS LEXICAIS E SUBESPECIFICACAO

Afastando-se da hipdtese de Kiparsky, Steriade (1987) e Clements (1988) pro-
puseram a subespecificacdo que tem sido denominada subespecificagic contrasti-
va (ou baseada no contraste), segundo a qual apenas os tragos ndo-contrastivos
(ou nio-distintivos) podem ser deixados em branco nas representagoes lexicais
de um sistema particular. A determinagdo desses tragos nio-distintivos obedece
a aplicagfio de um algoritmo (Archangeli (1988)) que tem como primeiro passo
a especificagdo completa de todos os segmentos, seguindo-se a identificacio do
traco distintivo de cada par de segmentos. Os valores dos tracos distintivos sdo
indicados na matriz, e os restantes, deixados em branco. A aplicagdo deste mo-
delo sobre as vogais fonolégicas do portugués nao difere da apresentada em 1.
e 2. mantendo-se o problema acima citado da escolha do trago distintivo. Além
disso, a subespecificagio contrastiva apresenta outros problemas em relagio as
teorias actuais de interpretagdo da estrutura interna dos segmentos.

2. Fonologia auto-segmental e geometria de tragos

Para referir brevemente as teorias actuais acima mencionadas devo notar,
antes de mais, que a perspectiva que subjaz & consideragdo dos segmentos como
“feixes de tracos distintivos” (representados em 1. e 2. como colunas de tragos)
ndo torna possivel agrupar os iragos que, como se tem verificado, actuam em
conjunto em muitos processos foneldgices e por isso constituem uma unidade
funcional. Por outro lado, a teoria da fonologia standard que contempla apenas
o nivel segmental - e por isso ¢ chamada linear - ndo reconhece qualquer proces-
so fonoldgico que envolva a propagacio dos tragos sobre mais do que um seg-
mento { por exemplo, o espraiamento da nasalidade sobre os dois segmentos de
um ditongo).

Estas e outras questoes surgidas com a aplicagdo do modelo linear na expli-
cagio de processos fonoldgicos mostraram o interesse que havia em estender aos
tracos e aos segmentos 0s principios da fonologia auto-segmental, admitindo a
representagio dos tragos distintivos (e ndo sé dos prosddicos) em fiadas auto-
segmentais. Por sua vez, essas fiadas estdo inter-relacionadas de acordo com
uma estrutura universal que atribui aos segmentos de uma lingua uma organi-
zacio interna hierarquizada.

De acorde com a teoria ndo-linear os tragos de um segmento estdo agrupa-
dos em nds de classe localizados em fiadas separadas que, no nivel mais alto, se
associam directamente ao no raiz. Por seu lado, cada raiz estd ligada a uma
posigio no esqueleto que consiste numa sequéncia de unidades de tempo abstrac-
tas (aqui representadas por X). A representagio dos segmentos nao corresponde,
assim, a uma matriz bi-dimensional mas antes a uma estrutura hierarquica
multi-dimensional, ou geometria de tragos. Veja-se em (1) um exemplo da estru-
tura interna de um segmento:
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(1) Esqueleto X
|

R
Nos de clagse B

C
Ngs de classe \ F/ \ G
I

Tragos terminais a b ¢ d e f

Raiz

(Js nds de classe sdo independentes mas os tragos da mesma classe, depen-
dentes do mesmo ng, sdo interdependentes e comportam-se come uma unidade
funcional relativamente a certos processos fonolégicos. Em (1) os nés B e C sao
nos de classe irmaos que dependem do né raiz e funcionam separadamente. Ao
considerarmos o conceito de subespecificagio & in dispensavel ter presentes estes
principios de funciochamento dos tracos e dos segmentos.

Néo sendo objectivo desta comunicacio discutir as propostas de organizacgio
interna dos segmentos, concretizo o que acaba de ser dito com a representacio
em (2) da estrutura da consoante /d/, especificando os tracos [consonantico] e
[soante] (ligados directamente & raiz), {continuo] (também ligado a raiz num
nivel elevado) e os nds de classe Laringeo (de que depende o trago [vozeado]) e
Ponto de Articulagdo. Deste Gltimo dependem por sua vez dois nés de classe
articulatérios: Articuladores (que domina Labial, Coronal e Dorsal) e Posicao da
Lingua, o né de que dependem os tragos de altura. Estes nés de classe contam
com a presenga de articuladores activos comao os 1dbios, a laimina e o dorso da lin-
gua. Associados aos nés articulatorios estio os tragos [arredondado] (Labial),
[anterior] (Coronal), [recuado] {Dorsal) e os tragos de altura [alto] e [baixo]
(Posigdo da Lingua)*. Dado que se trata de um exemplo, alguns dos tragos pre-
sentes em (2) sdo redundantes e n3o necessitariam de ser especificados.

(2) /d/ X
|
R
i_ +cons
| —soan |
Laringeo Panto [-cont]
| A

| Articnladores —___—_FEEigﬁc da Lingua

| T
— T
: Labial Coronal Dorsal
1 | !
| | | | S~

[+voz]  [-arr] [+ant] [-rec] [-alf] [—bx]

*Embora a representacao em (2) nia sefa a mais habitual, considero-a adequada para expressar
processos fonolégicos em que os tragos de altura constituem uma unidade funcional.
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Se tornarmos agora ao conceito de subespecifica¢do contrastiva, o primeiro
problema que se levanta é o facto de este conceito exigir uma completa especifi-
cacio dos tragos e uma eliminagdo dos ndo contrastivos, o que contraria o princi-
pio da interdependéncia de certos tragos em relagao ao nd a que estio associados.

Mas uma outra questdo dificulta a aplicacdo da subespecificagao contrastiva.
Verifica-se empiricamente que, em todas as linguas, um segmento (habitual-
mente uma vogal) tem um comportamento assimétrico em relagao aos outros
elementos do sistema fonolégico. Esse comportamento diferenciado manifesta-
se em superficie porque o segmento assimétrico estd sujeito frequentemente a
assimilacdes, supressoes e epéntese. Dada a variacdo de funcionamento, 0 seg-
mento assimétrico serd naturalmente menos especificado do que os restantes em
representacio lexical: € 0 segmento Menos marcado do sistema.

Se determinarmos a assimetria a partir do Quadro 2. (que coincide com a re-
presentagdo obtida por aplicagio do algoritmeo da subespecificagdo contrastiva),
verificamos que nenhuma vogal se distingue das outras por estar especificada
com um nimero menor de tracos. As vogais /i/, /e/, /o/, /u/ estdo especifi-
cadas apenas com dois tragos mas é evidente que quatro vogais nao podem ser
consideradas todas assimétricas. Nao hd, além disso, evidéncia de insetgdo do
/e/ ou do /a/, nem estas vogais, em posigido atona, se comportam diferente-
mente de /e/ ou /o/ respectivamente, pois as quatro se realizam como [+altas].
Por outro lado, a vogal /a / tem, essa sim, um comportamento distinto no que
respeita a alguns processos fonologicos. Vejamos:

a) Na explicitagéo do processo do vocalismo dtono do portugués dentro do
modelo do SPE, as vogais /e/, /e/, /o/, /o/ estdo sujeitas a uma Unica regra
quando nio acentuadas { a regra esta simplificada para efeito da sua compara-

¢do com ()X

(3) (v

! a recuada
| g arredond — [+alta)

| —acento |
Em contraste, a vogal /a/ esta sujeita a uma regra separada:
M,
(4} |V
+ recuada
- arredond — [-baixa]
—acento

b) As vogais atonas 2] (que alterna com [i]) e {u], sobretude em final de
palavra, sio frequentemente suprimidas; a vogal [e] nas mesmas circunstincias
nao é suprimida.

c) No processo de harmonia vocilica do portugués que ocorre nos verbos
da segunda e terceira conjugagoes, as vogais do radical /e/, /¢/, 7o/, /o/,
todas nao-altas, quando acentuadas harmonizam-se com a vogal tematica
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nos tragos de altura. Apenas a vogal /a/, também nao-alta, ndo esta sujeita
a harmonizagio.

Estas trés constata¢Ses poderiam levar-nos a conclusio de queo /a/ é o seg-
mento assimétrico do portugués. No entanto ele ndo estd sujeito aos processos
que habitualmente levam a essa identificacdo nas linguas particulares,
nomeadamente supressoes, assimilagdes e epéntese, dadoe que, como vimos, é a
vogal menos sujeita a supressio quando dtona e nio é vogal epéntética em ne-
nhuma das variedades do portugués. Para além disso, 0 /a/ resiste 3 assimi-
lacdo pela VT no processo de harmonizacio vocilica.

Em portugués europeu a vogal que est4 frequentemente sujeita a supressio
¢ sem duvida o [s], vogal fonética e nao fonoldgica. As vogais que lhe corre-
spondem em representacio subjacente sdo /e/ e /e/ e, em certos contextos, /i/.
Estas vogais na sua maioria harmonizam-se com a vogal tematica, sdo suprimi-
das quando nio acentuadas, e as realizagOes fonéticas [a] e [i] alternam fre-
quentemente (p.ex. pequeno [pakénu] / [pikénul) e sdo as tinicas epentéticas pos-
siveis (p.ex. flor [falor], no portugués europeu, captar [kepitdr], no portugués bra-
sileiro}). A vogal epentética [i] é a que provoca assimilacdo de consoantes oclusi-
vas na variedade brasileira (p.ex. bate [bAtfi] bati [betfi]). Em face destes obser-
vacoes, e nao pertencendo [af a estrutura subjacente (tudo indica que resulta da
aplicagdo de uma regra pds-lexical), a vogal fonolégica /i/ é a mais forte candi-
data & condigdo de vogal assimétrica do portugués, ou seja, aquela cuja repre-
sentagdo lexical € menos marcada - coincidindo com o que se passa em muitas
outras linguas,

Como verificdmos, a subespecificagdo contrastiva pode identificar com um
namero menor de tracos varios segments que nao sejam assimétricos, ou menos
marcados, no sistema da lingua. Esta constatacio leva-nos a propor que, em vez
de se partir do sistema fonolégico com identificagdo dos tracos distintivos, se
parta da identificagio empirica do segmento assimétrico para, em seguida, se
determinar quais os tragos que n#o sdo especificados. Archangeli (1984) constréi
sobre esta base uma teoria conhecida sob o nome de subespecificacio radical em
que, de acordo com o conceite de marcacio do SPE e com a proposta inicial de
Kiparsky (1982) (deixar em branco os valores nao-marcados), propfe que 0s va-
lores distintivos do segmento assimétrico sejam ndo-especificados lexicalmente.
Este conceito é tedrica e empiricamente correcto na medida em que o segmento
sujeito a0 maior nimero de alteragdes na lingua (o assimétrico} se apresenta
comoe o0 menos marcado em representacic subjacente. Veja-se (5).

{3}  Especificagio completa de /i/

[+alt]
[-bx]
[-rec]
[-arr]

Os valores dos tragos distintivos dos outros segmentos que correspondem aos
do segmento assimétrico sdo deixados em branco na matriz. Veja-se 0 Quadro (3).
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Cuadro 3

itelelal2|o]u
alto - -
baixo RN
recuado +
arredondado + 1+l +

O traco [alto] ndo tem especificagdo nas vogais baixas em consequéncia de
uma impossibilidade de coocorréncia entre [+alto] e {+baixol, e portanto serd
sempre especificado [-alto] por uma convengido universal de marcagdo. O trago
[recuado nio tem especificagdo para as vogais arredondadas no sisterma do por-
tiugués em que uma regra de marcagao prépria da lingua especificara as [+arr]
como [+rec]. Todos os outros tragos que nio estdo especificados recebem os seus
valores por aplicagdo de um conjunto de ‘regras complementares’ derivadas a
partir dos valores do segmento funcionalmente assimétrico (ver (6)).

(6) Regras complementares

Tragos Valores

alto 1] — [+alf]
baixo i1 — (-bx]
recuado [] = [-rec]
arredondado [1 — [-arr]

No Quadro 3. estd indicado o conjunto minimo de especificagdes fonologicas
nao-prediziveis. Com os principios da fonologia auto-segmental (todos os seg-
mentos sio auto-segmentalizdveis) e da geometria de tragos (0s segmentos tém
uma estrutura interna hierarquizada), e com recurso a regras universais e par-
ticulares de marcagdo (incluindo as complementares) € possivel derivar as
especificacdes completas dos tragos de um segmento.

Se observarmos o Quadro 3. verificamos que as vogais menos especificadas
sdo, naturalmente, /i/, e em seguida, com apenas um traco, /e/ e /e/, o que
confirma a andlise empirica do funcionamento das vogais [-recuadas] quando
itonas (a fondtica [0), realizacio no PE de /¢/, /e/ e /i/ em posicio dtona), e
do [i] epentético no PB. Relativamente a Ju/, também especificado com um
dinico traco, vimos atrds que, em certos coniextos e quando atono, ele ¢ igual-
mente suprimido. Parece assim mais adequada a subespecificagdo radical que
parte da anilise empirica do funcionamento da vogal assimétrica, do que a
subespecificagio contrastiva que parte dos elementos do sistema completa-
mente especificados.

Retornando agora a representacao dos segmentos segundo o modelo da
geometria de tragos, podemos constatar que a dependéncia dos tragos relati-
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vamente aos nés de classe permite verificar a adequacio da subespecificacdo
radical.

Tendo em conta que as vogais ({—consonénticas]) sdo especificadas relativa-
mente as classes principais de tragos ([soante], [continuol, [nasal) por regras de
marcagao universais (sdo todas [+soantes], [+continuas] e [-nasais]), na configu-
racdo de /i/ apenas represento o né Ponto (de Articulacio). Veja-se (7) para a
representagdo da especifica¢io completa do Ponto de /i/, e (8) para a represen-
tacio da mesma vogal subespecificada.

(7} Especificacio completa de /i/ (8) Subespecificagio de /i/
R R
[-cons] [-cons]
Panto Ponto
._—__—o-'-”"f-ﬂxﬁ"“a__\__h _'___,_—-""ﬁh_—"“‘——-___\
Articuladeores Posigic da Lingua Artficuladores Posicda da Lingua
Labial Dorsal Labial Dorsal
l |'
[-arT] [-rec] [+alt] [-bx]

Néo havendo especifica¢do dos tracos dependentes de Labial e Dorsal, a rea-
lizacdo de /i/ como [s] quando ndo acentuado resulta do preenchimento do
trago [recuado] em contexto préprio que aqui ndo ¢ formalizado (fim de palavra
e, opcionalmente, entre consoantes). A representagao da realizacio de [a] dtono
estd em (9).

(9 /i [-ac]
|
X X
. A
Pnlnto Pc:Jnto
Articuladores Articuiladores
\

[+rec]
A regra (9) estd de acordo com (10) (Clements e Hume, 1995: 250);

(10} Principio de actuacdo de regras fonologicas

As regras fonoldgicas apenas realizam operagbes simples.
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As regras complementares (e as regras de marcagdo) preencherdo entdo os
tracos nio especificadns, e a configuracio de [2] é a seguinte:

{11} [5]

R
Ponto
Articulad;res Pos.?]a Lingua
._--“"’-—R"'“‘h« —
"‘-h.,_,_‘_‘__\__
Labial Dorsal [+all]
[-baixo]
[-arr] [+rec]

O conceito de subespecificagio é extensivel as consoantes. Em portugues, por
exemploe, sdo subespecificadas as consoantes em coda de silaba que aqui se re-
presentam com maiiscula: /L7, /R/, /8/ e /N/. Nesta posigio, as consoantes
sdo sempre coronais. As propriedades das consoantes coronais distinguem-nas
de todas as outras - sio facilmente sujeitas a assimilacdes e ncutralizagdes de
ponto de articulagio e 530 as mMAis frequentes nas classes naturais das linguas do
mundo. O mesmo sucede em portugués. Além disso, as coronais em final de
sflaba manifestam um funcionamento que esta de acordo com o funcionamento
dos segmentos assimétricos dentro de um sistema; velarizacio (ou glidizacao)
do /1/, diversas realizagoes da vibrante nessa posicac na variedade brasileira,
assimilacgio da sibilante e assimilagao (ou propagagdo) do trago nasal pela vogal
do nicleo. Em cgnsequéncia, pode propor-se que tais consoantes no contexto de
coda ndo sejam especificadas no né de classe Coronal.

Por outro lado, se considerarmos que as consoantes em coda sdo as con-
soantes menos marcadas do portuguds, podemos deixd-las ndo especificadas
nos restantes nés dependentes do Ponto,.jA que & possivel especificar os valores
dos tracos dependentes de Labial, Coronal, Dorsal e Posigdo da Lingua pela apli-
cagio das regras complementares dessas consoantes, pois todas sdo, em repre-
sentagdo lexical, {-arr], {+ant], [-rec], [-alt] e [-bx]. A anélise destas consoantes
em posigio de coda demonstra, mais uma vez, a adequacao da subespecificagio
radical e a sua inter-relacdo com a teoria auto-segmental. Além disso, esta pro-
posta integra-se na condicdo formulada em (12) (Yip,1991: 62)

(12) Condicao de coda modificada

As codas podem ndo ter tragos de Ponto.

Assim a estruturado /1/ subespecificado serd como em (13},
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I‘_R_"!

CCons
trsoan
. _\--\-\__\__"‘-‘—-_._\_

[-cq:'mt]

Ponto

A realizagdo fonética do [1] velarizado em coda no portugués europeu resul-
ta da atribuigio do valor [+] ao trago frecuado], dependente do né de classe
Dorsal e que nio estd especificado. Este preenchimento é determinada pelo con-
texto prosdédico.

{14) o

R
.I:hcons

L+soan J

T
[—cont]

Ponto

Dorsal

[+rec]

Como vemos, a subespecificacio radical permite que se apliquem apenas
regras de preenchimento e nio regras de alteragio dos tragos, o que é desejavel,
e estd conforme o principio enunciado em (10) visto que 08 tragos preenchidos
perltencem 40 mesmo né de classe o que significa que apenas wma operagéo foi
realizada.

3. Probiemas

Vimos que as vogais /e/, /a/, /0/, /3/ nio acentuadas em portugués sio
[+altas] e, no portugués europeu, as menos recuadas sio frequentemente [+rec]
(ou seja, [a]). A regra (9) apenas especifica o valor do trago [recuado] j& que uma
regra complementar introduz o valor de [+alto]. Esta regra depende do contex-
to que, neste caso, representei como [-ac). Quando a vogal é acentuada, ela rea-
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liza-se como [-alta, —baixa] ou [+baixal. Os exemplos de relagdo entre /e/, /e/
// tale fo/, /o/ // [ul sdo intmeros: medo [médu] / medroso [madrésul, pega
[p€ge] / pegar [pagérl, sopa [sépel / sopeira [supgjrel, bola [b3le] / bolar (bular].

O problema que aqui se levanta diz respeito a ordem de actuagdo das regras:
se o acento é atribuido antes das especificagio das vogais, elas realizam-se dis-
fintivamente ou [-altas, —baixas], ou [+baixas] o que implica que ji estavam
especificadas nos tragos que ndo sio atribuiveis por regras de marcagdo. Mas
como especifica-las entao como {+altas] quando atonas, sem alterar os tragos e
apenas preenchendo os brancos lexicais?

A resposta a estes e outros problemas que emergem na ocasido em que se
analisam os processos fonolégicos mostra que muito estudo ainda € necessario.
Mostra também que a investigagdo sobre o portuguds, como sobre qualquer
outra lingua, permite 0 avango da teoria e € indispensdvel para a verificagdo das
hipsteses. E mostra finalmente que sem problemas que (ainda) nio podem
resolver-se nao existe progresso da ciéncia.
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