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A referéncia is alteracdes introduzidas na delimitacio das unidades gréficas
minimas do texto origindrio constitui um momento esperado na edigdo de tex-
tos medievais e, genericamente, antigos. N .

A maior parte dos editores considera implicitamente essas diferencas, rela-
tivamente ao cAdigo grafico actual, como variantes “banais” (Cf. W. Van
Hoecke, 1994, p. 965) e portanto descurdveis, reflectindo a concepgédo explicita-
da por Avelino de Jesus da Costa de que “os escribas medievais aglutinavam ou
cortavam arbitrariamente diversas palavras.” (1982, p. 29).

Aquilo que constituiu um dos mais importantes progressos da linguistica ac
longo do século XIX, a distingdo entre grafia e fonia e, em consequéncia, a toma-
da de consciéncia do caracter secunddrio da escrita (no duplo sentido de ‘segun-
do’ e de 'menos importante’) e, correlativamente, o propdsito de atingir o plano
fonico, projectaram-se na desatencio relativamente a grafia e, no imbito desta,
a palavra grafica, raramente definida e geralmente identi_ficada simplesmente
como “palavra”, sem que seja abordado o problema delicado da sua concei-
tuacio em termos linguisticos. _

“Sacralisation et relativisation allant de pair”, como escreviam em 1983 J.-L.
Chiss e Ch. Puech {p. 9), a norma gréfica foi encarada , pelo menos pelos néo lin-
guistas, como se fosse cientifica e por 1550 intocdvel, como vieram a confirma-lo
0s debates suscitados pelo acordo ortogréfico de 1986 sobretudo em Portugal e
Pelas “rectificagoes” de 1990 em Franca (Cf. N. Catach, 1995).

Entretanto, jam-se adensando tendéncias de sinal contrdrio, entre as quais
merecem destaque: o estudo objectivo e aprofundado, de matriz estruturalista
ou funcional, das escritas, que pds em relevo o que existe de sistematico, mas
também de incoerente nas normas vigentes; a tomada de consciéncia da pro-
Jecgio sobre a grafia das condicSes materiais de produgio do texto (manuscrito,
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impresso ou informatizado), e ainda da repercussioc de hédbitos inerentes a escri-
ta sobre a oralidade e a lingua em geral; o estabelecimento de nexos entre a
evolucio das mentalidades e a evolugio da grafia; em suma, o reconhecimento,
latente nas tendéncias referidas, da historicidade da grafia, que incita 8 mdaxima
conservacio da informagdo, condicdo necessaria a exploragio sistemdtica de cer-
tas hipdteses, como as que se projectam no titulo desta comunicagio.

Considerarei a palavra gréfica a dois niveis: o primeiro € o da observagéo e
da descrigdo; o segundo, o da aplicacdo de critérios de intervencio na cisdo e
unido de sequéncias graficas de nivel 1. Todas as observagdes seguintes radicam
na analise do cerpus metalinguistico de quinhentos!.

No primeiro nivel de abordagem, defino palavra grafica como um grafema
ou uma sequéncia de grafemas limitados por espagos laterais ou por outros se-
paradores, sendo a interrupgio da sequéncia ou a sua constituigdo assinaladas
por convengao prdpria (traco de translineagdo no primeiro caso, hifen ou trago
de unido no segundo, apdstrofo em ambos).

A marca de delimitagio mais geral da palavra grafica é, entdo como hoje, o
espaco em branco, em que se incluem os sinais de pontuagdo, porque o branco os
ultrapassa sempre lateralmente. Mas, introduzido tardiamente, o espago intervo-
cabular s6 se generaliza no fim do século VIII, por iniciativa da Escola de Tours,
a cuja actividade, integrada no renascimento carolingio, se devem notaveis pro-
gressos de escrita (McMurtrie, 1982, p. 71). Algo subsiste, no século XVI, da pre-
cariedade do espago intervocabular, o que se traduz pelo uso de varios suceda-
neos com funcdo demarcativa (Ver grifico I - Separadores além do espago).

Grafico [ - Separadores além do espago
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Um desses suceddneos sio os alégrafos posicionais, cuja abundéncia € uma
das caracteristicas do gdtico, tipo de letra em que é impressa a Gramitica de
Ferndo d'QOliveira.

Assinalam o inicio do vocsbulo: <d> de haste encurvada para a esquerda, que
se opde a <d> de haste vertical, que se encontra em fodas as outras posicdes; <v>>
que representa quer o fonema /u/ quer o fonema /v/, por oposigdo a <u>, que
representa 0s mesmos fonemas e a semivogal posterior nas restantes posigdes.

O fim do vocdbulo é marcado pelo <s> redondo de dupla curva que se
encontra unicamente nessa posigao, contrariamente a <{> longo que ocupa as
posicdes inicial e medial.

Ao longo de todo o texto, encontrei apenas duas distor¢des a estas regras: uso
de <d> curvo em vez de <d> recto na segunda ocorréncia de <d> em entendido
(35 8) e mudadas (73 32).

De distribuicie complementar tio regular que 0s dois casos referidos devem
ser considerados gralhas, estes alégrafos reflectem uma concepcio de escrita
diferente da nossa: 0 compositor pode usar til ou <m> ou <n>, <y> ou <i> e
muite mais do que isso. Mas respeita rigidamente a alografia posicional, da
qual a variagdo estd ausente. Funcionando geralmente em redundancia com o
branco, os alégrafos iniciais e finais podem tornar-se 0s Unicos meios de demar-
cagio do vocdbulo, quando o branco é omitido.

Além destes aldografos, funciona com valor demarcative a maitscula:
“dizQuintiliano” (11,28) é uma sequéncia ininterrupta, mas <Q> maitsculo
destaca Quintiliano como uma outra palavra.

A conjungdo copulativa g é representada pela nota tironiana, sinal exclusivo
em que a forma simboliza ndo um fonema mas o contetido e a fun¢iio de uma
palavra; trata-se portanto ndo de um grafema, mas de um ideograma, de carac-
ter excepcional na escrita.

Nas 1400 ocorréncias da conjuncio e na Gramdtica de Oliveira, se excluirmos
81 ocorréncias da maitiscula, s6 em duas ocorréncias é usado <e>. Em 1315 ocor-
réncias, o sinal usado & a nota tironiana. ldentificavel por si, ela ocorre antepos-
ta sem espacos 66 vezes — “&cuidar” {41,21) - e posposta 13 vezes - “diversi-
dades&” (70 21). O caso da conjungio copulativa é um dos que melhor ilustram
a continuidade entre os habitos de escrita no manuscrito (Cf. Cintra, 1959, pp. 17-
18) e na imprensa primitiva e, simultaneamente, um tipo de funcionalidade
diverso do actual.

Por ordem de frequéncia decrescente, os demarcadores outros que o espago
s30, na Gramitica de Oliveira, a nota tironiana, <s> curto como marca de fim de
vocdbulo, <v> ¢ <d> curvo como marcas de inicio de vocabulo e s6 duas vezes
a maitscula, cujo uso € ainda escasso.

Nao séo poticos os casos de dupla demarcacao, por exemplo, por <s> e <v>:
“diversas)(vias” (50, 6), “mais)(vsadas” (59, 18); pela nota tironiana e <d> curvo:
“&Hdescobre” (16, 12), “&)(doutra” (72, 23).

O ntimero de demarcagdes por processos outros que o espago &, em Oliveira,
de 283 palavras, o que corresponde a percentagem de 1,2%. No corpus, a per-
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centagem ¢ de 0,51%, em consequéncia de um acentuado decréscimo nos res-
tantes textos.

Aqueles em que o decréscimo é mais acentuado sdo os de Barros, impressos
em itdlico: a nota tironiana existe mas ocorre raramente; dos alégrafos posi-
cionais s6 <s> e <[> se mantém, mas o seu valor demarcativo enfraquece, visto
que <s> passa também a figurar em ligaduras, em que alterna com <{> - <ft> /
<st>, <fp> / <sp>, <{f> / <fs> — mantendo-se contudo exclusivamente em
posigdo final; <v> mintsculo ndo existe no elenco de caracteres em italico e é
sempre usado <u>, seja qual for a posigdo; as muito raras ocorréncias de <v>
mindsculo surgem por imposicao metalinguistica e sdo de tipo diferente: é o que
acontece, por exemplo, quando Barros fala de duas variedades de <u>: “hi
desta figura, v e outro assy, u” (45r 13-14), o primeiro dos quais “serve” de con-
soante no principio das “digdes vétaie, veio, vimos, vontade, vulto” (45r 17-18).

Nos textos da segunda sincronia subsistem todos os processos de demar-
cagio inventariados para Oliveira, excepto a alografia de <d>, que é privativa do
gotico. Mas todos sdo usados mais raramente, a excepgdo da maitscula como
meio de resolver os problemas postos pela grafia de gl-rei: entre as escritas elrei
¢ g| rey, a escrita giRei, usada por Gindavo e por Ledo na Ortografia, constitui
um processo de manter graficamente a individualidade do segundo elemento,
rei, do qual o primeire é indissocidvel, processo este que se cristalizou em
grafias de lingua inglesa como MacNamara ou McDonald.

A disparidade da Gramdtica de Oliveira decorre do arcaismo tipogréitfico que
caracteriza o gotico, relegado para lugar secundario pelo romano, cujo &mbito,
inictalmente restrito a autores cldssicos, se alarga a toda a espécie de textos: “la
gothique se figea dans ses formes surannées: les imprimeurs, sentant qu’elle
était frappée @ mort, jugeaient inutile de la transformer.” (Ch. Beaulieux, citado
por N. Catach, 1968, p.13, N. 7).

No plano tipogréfico, a Gramdtica de Oliveira é duplamente arcaizante: por
um lado, em consequéncia do imobilismo do gético; por outro lado, por nela exis-
tirem tragos que, nao sendo privativos do gético, lhe andam frequentemente
associados e pertencem ao dominio em que grafia e tipografia se entrelacam. N.
Catach enumera-os como préoprios de uma das dominantes nas produgdes
impressas do século XVI francés, que designa de “ortografia arcaica”, geral-
mente em “bastarda gética francesa”; entre os tragos que refere, sdo comuns a
Gramdtica de Oliveira abundantes abreviaturas, raros paragrafos, escassa pon-
tuagido ( N.Catach, 1968, p. XXIV. Ver também Ch. Beaulieux, 1927, 1, 214-218).

Prescindindo do termo ortografia . que pressupde um juizo de legitimidade,
passamos a observar a percentagem de abreviaturas nas obras constitutivas do
corpus , representada no grafico II

Publicada s6 quatro anos mais tarde, a parte da obra de Barros aqui analisa-
da contrasta pela muito nitida diminuigdo de ambos os tragos, 0 que pde em
destaque a modernidade tipografica das obras de Barros impressas em 1539-40.

O paralelismo entre o uso de alégrafos e o de abreviaturas é evidente. De
caricter completamente diferente do dos alégrafos, estas constituem um cédigo
diferente do alfabético e relativamente auténomo: mesmo quando o significante
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¢ um grafema modificado, ele representa nao um fonema, mas um fonema asso-
ciado a outro ou a outros (como <d> + <e>, <p> + <er> ou <p> + <ro>), circuns-
crevendo-se o seu uso a certas sflabas ou partes de silaba especialmente fre-
quentes, e mais do que isso, sendo gerida por convencgdo propria a sua aplicagao

Grafico 11 - Abreviaturas
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Preferencial a certas palavras também particularmente frequent_es em certos dis-
cursos. E assim mais para a palavra virtual relativamente pl’EVlSFVEl que para o
fonema que a abreviatura aponta. Nio admira por isso que ela seja atingida pela
evolucio da grafia. L

A existéncia ou nio do trago de translineagdo, representada no grafico III, cons-
titui outro dos pontos a observar: trata-se agora de um sinal com a fungio de
indicar que o altimo segmento grafico da linha faz parte de uma palavra cuja con-
tinuacio se encontra na linha seguinte. A andlise da convencao f.?lz-nos transitar do
que designei como palavra grifica a um primeiro nivel - o da simples observagao
= para palavra gréfica a um segundo nivel, aquele em que sdo definidos e aplica-
dos critérios de intervengio que reorganizam Sequendcas graficas do primeiro
nivel (a0 qual pertencem ainda o apdstrofo e o trago de unido que, por serem intro-
duzidos tardiamente e modificarem, embora escassamente, O campo de separacio
€ reunido de formas entdo existente, serdo analisados posteriormente).

Embara esta comunicagio nao incida sobre edigdo, o desenvolvimento do
tema exige que enuncie os critérios referentes a separagao ou uniio d:? formas,
que foram aplicados as pré-edigdes sobre as quais foi realizado posteriormente
0 tratamento informatico. o o

As concepcBes, expressas no inicio desta exposicao, sobre a historicidade da
Brafia, enformam os principios e as normas, defmm_lcs desdt_e 1978 por . Roudq, que
$e projectaram na elaboragdo das pré-edigdes; assim, considerou-se que a duvida
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metddica € condicio necessaria para que se adquiram certezas sobre a relevancia
ou irrelevancia de determinado facto grafico ou tipografico nas suas relages com
a lingua, ¢ que importa reter a variagio se se quiser indagar como através dela se
esboga a evolugdo. As priticas daqui decorrentes podern sintetizar-se assim:

1) Depreenderam-se os usos constantes relativamente a reunido ou a sepa-
ragio de unidades e mantiveram-se esses usos. Por exemplo, os pronomes
encliticos mantiveram-se juntos ao verbo.

2) Ndo houve intervengdo relativamente a formas que virdo a soldar-se quer
por justaposicdo, quer por aglutinagao.

3) As intervengbes incidiram nos factos que, a partir do denominador
comum as diferentes praticas, se apresentam como excepcionais.

4} Finalmente, assinaladas por recurso a um codigo que se pretendeu trans-
parente e de equivaléncia intuitiva, estas conven¢des permitern que sob elas seja
sempre visivel a edigao principe .

Reunidas por filtragem, elas tornaram-se um meio de captar quer tendéncias
individualizadas, quer a evolugdo ao longo do periodo. E no essencial sobre essa
filtragem que assenta esta comunicacio.

No que se refere as citagdes do corpus aqui incluidas, os critérios de edigdo
foram muito simplificados, em consequéncia da desinserg¢do dos contextos e de
limitagdes de ordem técnica. Como o itdlico, como meio de destacar palavras do
texto, aparece pela primeira vez na Origem da Lingua Portuguesa, mas nao nas
citagdes que farei da cbra, todos 0s sublinhados sdo de minha iniciativa.

Regressemos agora ao trago de translineacdo. Se uma das caracteristicas da
imprensa quinhentista € a frequente omissdo desse sinal, se existe flutuacéo rela-
tivamente aos limites de numerosas sequéncias graficas (a baixo / agbaixg, por
gque / porque), se estdo em curso fenémenoes de aglutinagdo (ver, adiante, jungao

Crafico 11T - Trage de translineacdo inexistente
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Os aspectos referidos até este momento devem ser interpretados como
indices da evolugdo das concepgdes de escrita e da tipografia e a projecgdo indi-
vidualizada do gramdtico sobre elas pode ou deve ser descurada. N&o acontece
o mesmo relativamente aos aspectos que tratarei a seguir: separacio de elemen-
tos constitutivos da palavra e jun¢do, numa tnica sequéncia grafica, de duas ou
mais palavras.

A separa¢do de elementos de uma mesma palavra encontra-se apenas na
primeira sincronia, motivo por que o facto nao foi representado em grafico. Das
59 segmentagdes, 4 ocorrem em Oliveira, 55 em Barros. Na totalidade, s0 4 rup-
turas afectam o fim dos vocabulos {O: 1; B: 3), distribuindo-se as restantes 35, em
ambos os gramaticos, pelos seguintes elementos iniciais: a = 24, 3 = 4, de=4,da
=13, em = 6, na = 4, interpretaveis como: artigo feminino, preposi¢io, contraccao
de preposigdo e artigo, prefixo.

Uma parte destas segmentagdes relaciona-se com a dificuldade de concei-
tuar unidades ou fungdes linguisticas especificos das linguas romanicas ; ou
seja, a conquista progressiva de um cédigo grafico adaptado as necessidades
idiomaticas roméanicas ndo consistiu apenas na descoberta de processos grafi-
cos adequados a representac¢io de fonemas inexistentes em latim, mas também
na segmentacio da cadeia fénica de acordo com a identificagdo das partes do
discurso especificamente roménicas e no reconhecimento de fendmeos regu-
lares de sandi; a codificacdo da escrita, neste aspecto, far-se-a através de muitas
hesitacoes: as grafias do Leal Conselheiro destacadas por K. 5. Roberts (1940, p.
14), “da cotecimento” (d’acStecimento), “da gulha” (d'agulha), prolongam-se
nas escritas quinhentistas “da hi” (OGR. 10 16}, “da hy” (BDL 55r 1), “da quillo”
(BDL 19v 17).

Tratando-se dos primeiros textos metalinguisticos e havendo diferenqas
quantitativas importantes entre Oliveira e Barros, impfe-se indagar em que
medida essas diferengas podem relacionar-se com as concepgdes linguisticas dos
Autores.

QOliveira ndo define artigo — “Nam dizemos aind’agora neste lugar nem livro
que cousa é artigo” (61 27-28) - e embora, como é corrente na época (Cf. L.
Kukenheim, 1932, Cap. 1), considere que o artigo funciona como o sucedneo
da flexdo casual e integre na “declinagio” do artigo do {(genitivo), § (av) e 2
(dativo) (62 1- 62 3), distingue claramente contracgdo da preposigio (“ajunta-
mento”) e artigo: “queremos amoestar que ndo cuidem alguns quando dizem
.a0. parao. aos. paraos . que tudo aquilo assi junto € 56 artigo de dativo . mas as
premeiras partes daqueles ajuntamentos . a. em .ao. &. para. em .parao. sao pre-
posigdes” (63 3-6).

Também Barros, que define todos os conceitos gramaticais, nio chega a definir
artigo: na esteira de Nebrija (Nebrija ~ Quilis, 1980, “Libro tercero”, Cap. IX, p.
182), limita-se a caracteriza-lo pela negativa — “Artigo € hila das pértes da oragdm,
a qudl como jd dissemos nam tem os latinos” (12r 7-8). Afasta-se contudo de
Nebrija ao incluir na declinagio do artigo, como forma do vocativo, a interjeicao
¢, uma vez que Nebrija, que tinha apresentado, no Livre Quinto, como vocativos
dos nomes “o tierra” (p. 231), “o buenc” (p. 232), considerara, mais adiante, na
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declinacdo do artigo, a inexisténcia de vocativo: quinto caso - no tiene” (p. 236}
ainovacio introduzida por Barros e que Oliveira, evidente conhecedor de Nebrija,
nao praticara, constitui um recuo no grau de consciéncia metalinguistica.
(Quanto a preposi¢io, Barros, que continua a traduzir Nebrija, transforma o
exemplo de preposicao dado pele gramatico andaluz, “io vo a casa” (Op. cit., p.
195) em”eu vou & escola”, esquecendo que onde o castelhano usa a medio como
significante da preposicgdo, o portugues usa a fechado, sendo a aberto a con-
tracgdo da preposigao e do artigo: “Hsta letera, 4, posta ante da escdla, se chama
Preposigao: a qudl rege o cdso accusativo, e neste estd o nome escola.” (29r 17-
19). A mesma indistincio afecta a enumeragio das preposigdes que regem os
dife-rentes casos: “As do genitivo, sam, de, do. As do dativo. &, a0, pera. As do
acusativo 4, ante, diante, antre, cdtra, per, por. As do ablativo, Com, em, no, na,
sem.”
Mas talvez nenhum caso seja tdo revelador como o do dativo, nas decli-
nagdes dos pronomes possessivos:
“ymeu 4 minha anosso a&vossa” (16v12)
“a teu a tua yvosso a4 vossa”  (16v 20)
“a seu 4 sua a seus 4 suas”  (17r 3}

A incompreensdo de que nas formas femininas a vogal aberta resulta da crase
dfl preposicio com o artigo feminino fem como consequéncia que a procura de
Simetria visivel no paradigma conduza, ndo as formas ag meu, aos nossos, ete.,
mas a adopgao de a / & que, ndo podendo entdo representar sendo a preposi¢ao
com a fechado, resulta numa incongruéncia, visto que o acento, geralmente
agudo, mas as vezes grave, sobre <a>, assinala em Barros a vogal aberta.

Nio admira assim que uma constelacdo de segmentacdes seja praticada em
formas combinadas com preposigﬁes: a QLl_ill.Q (3 ocorr.), da quelle (5 ocorr.), na
quelle (4 ocorr.), da gui (5 ocorr.), da hi (2 ocorr. ), a que devem ser associadas
a quelle (4 ocorr.) e a gui (2 ocorr.), que se integram no segundo grupo de rup-

turas, tratado mais adiante. o
Barros segmenta a partir de um elemento inicial, que pode ser uma palavra,

preposicio ou contracgio, ndo O preocupando o facto de a segunda sequéncia
gréfica nio ter existéncia auténoma: guele é a unidade comum a aguele, aquele
daquele, naquele: qui, a unidade comum a agqui, daqui (e também a “té qui” (5
Ocorr.) e “a té qui” (1 ocorr.).

A separagio de a- prende-se ainda a outra constelagdo: aquela em que a
Primeira silaba coincide com uma preposicio que, entendida a luz da tradigio
gramatical latina, funciona também “per cOposi¢a™: “se dissér, eu aprdvo tua
doutrina, é per composigam: ca se compde esta letera , 3, com prove e dizemos,
aprévo.” (29r 15-21; Cf. Nebrija, op. cit., p. 195: “mas diziendo 10 apruevg tus
obras, a compone se con este verbo pruevo, & haze con él un cuerpo de palavra.”)

Uma tendéncia a decompor a palavra, destacando a silaba inicial como se se
Pretendesse remontar & sua OFigem e como se nessa origem estivesse incluida
uma preposigio, explica as grafias de termina (1 ocrr.), de sefar (por desejar: 1
ocorr.), de si (por desi: 1 ocorr.) e ainda dj ante (por diapte, provavelmente inter-
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pretado como de + ante: 1 ocorr.) e também: em comendando (1 ocorr.), em
costado {1 ocorr.y em tam (4 ocorr.).

Em termos sincrénicos, nio pode deixar de estabelecer-se uma relagio entre
este tipo de segmentacdes e escritas oscilantes que reflectem o facto de se encon-
trarem em vias de consolidacdo novas unidades semdnticas ¢ funcionais for-
madas a partir da aglutinagio de preposicdes, como: a tras / atrds (O: 2;B: 1/
Q1 :B:12); de trds / detras (O: 0;B: 2 / O:0; B: 2); adiante / adiante ((O: 7; B:
1/0:0:B:1);abaixo / abaixp (O: 1; B: 1 / O: 1; B: 0); de baixo / debaixo (O 2;
B:1/0:1;B:4).

A terceira constelagdo centra-se na tomada de consciéncia da existéncia de
a- instavel, prefixo, preposicdo ou artigo feminino aglutinados; a existéncia de
pares como abastar / bastar, arrodeo / rodeo, avantagem / vantagem, consti-
tui uma caracteristica drea de variagio, processando-se a mudanga no sentido
da eliminacdo das formas com a- cuja presenca /auséncia € a prova do seu
esvaziamento semantico. Barros ndo pode deixar de usar formas com a-, as
vezes Onicas, outras vezes dominantes no seu tempo; mas prefere geralmente
formas sem a- , prefigurando a mudanga culta, como frequentemente acontece
(Cf. Taiva, 1985): assim, relativamente aos pares acima citados, usa bastar e nio
abastar, rodeo e ndo arrodeo, vantagem e ndo avantagem (a excepgac de uma
ocorréncia metalinguistica , em que “Avantaje” € dertvado de “avante” — 9r 6-7).
Mesmo tratando-se de um caso diacronicamente diferente, € té que usa e nido até:
as 11 ocorréncias de té contrastam com a unica ocorréncia de a t¢ , dada além
disso como excmplo de “Prosthesis”, uma das espécies de “barbarismo”™:
“Prosthesis, que € a primeira espegia, quer dizer, acregentamento: comete-se este
vigio quando se acrecenta algla letera ou syllaba ao principio de qualquer diga:
como, quado dizemos, a t€ gui por té qui, acrecentando a letera a.” (34v 2-5) O
facto ¢ tanto mais significativo quanto Barros que, nas figuras de retdrica, segue
mimeticamentc Ncbrija, ndc s¢ nas definigbes mas também nas ilustragoes {Cf.
Nebrija, op. cit., p.213), apresenta neste caso um fendmeno que resulta da sua
observagio ¢ perante o qual emite um juizo de apreciagdo coincidente com a sua
prdtica. Embora o conceito de barbarismo em Barros seja complexo, a palavra ~
vicio” nao deixa davidas quanto a forma que juiga preferivel. Dai que use , em
vez de amamentar, mamentar, e apar de abreviatura (1 ocorr.), breviatura (“esta
letera, x, € breviatura destas, ¢ s” - 41r 7), uma terceira hipétese sendo possivel :
a escrita a breviatura : “fica agdra vermos do til, a que podemos chamar sopri-
mento ou abreviatura de quatro leteras, m, n, pela maneira que ja vimos, quando
tratamos dabos e a breviatura de, ue, a este modo, §”.{48v 15—18). Embora rio
possa ser excluida em absoluto a interpretagio de a como artigo definido, segui-
do de breviatura, a simetria sintdctica com a ocorréncia anterior { “soprimento ou
abreviatura”) dd apoio a esta outra hipétese , corroborada por grafias como a
priaz {1 ocorr.), a juntamento (1 ocorr.), a junta, a juntd, a juntamos (1 ocorr. para
cada uma}, a proveitar (2 ocorr.), a crecentar (locorr.}, a siz (2 ocorr) ; juntar ndo
estd docu-mentado no corpus, onde a forma que ocorre € sempre ajuntar
proveitar, crecentar , saz nao ¢xistem; mas as escritas com a- separado tém a
dimensdo meta-linguistica explicitada em a té, anteriormente referido: como se,
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afigurando-se--lhe a- espurio, “barbaro”, quando néo dispensavel, uma outra
possibilidade, menos arrojada, fosse posta em prética: a separagdo desse elemen-
to do corpo da palavra. )

A insuficiente consciéncia linguistica que se revelou a proposito do artigo e
das contraccoes, agravada pela heterogeneidade de conteudos e de funcgées da
forma a- {(que conduzirae ao desaparecimento desse elemento quando simples-
mente protético), uma perspectiva que tende a ser interpreta_tlyqrr)ente genética e
procura decompor a palavra nos elementos cqnmderados originarios - conduzem
a dissociacio da unidade grafica por interposigdo do espaco apos a-, marcando-se
assim a sua exterioridade, o que constitui uma fase prévia a sua eliminagio.

Em sintese: das 52 segmentagdes de elementos iniciais em Barros, 47 inte-
gram-se nas constelagies referidas: 19 na primeira {contrac¢des), 16 na segunda
(preposicies), e 12 na terceira (a- instavel). Seria eventualmente falseante inter-
Pretar as 5 segmentagdes restantes: A masse, a talhos, a vemos, a via, a vendo
{num total de 83 ocorréncias de haver, que Barros escreve sem <h>),

Das 3 segmentagdes iniciais de Oliveira, 2 sdo comuns a Barros: da ht e a
Proveitio acusam a existéncia de habitos que vao desaparecer na segunda sin-
Cronia; a terceira, a verbios, apresenta a separagao de uma preposigio / prefixo,
COmo nos casos que foram reunidos no segundo grupo de rupturas,

Quanto a separagdo de elementos terminais, o seu nﬂmeﬁm muito reduzido (4
segmentacdes 20 todo) nao permite a auscultagao de tendéncias gerais.

A junc¢io de palavras numa unica sequéncia grafica estd representada no gra-
fico V. Das 334 jungdes que englobam palavras Ct_}rrespondentes al,0 % do cor-
pus, 310, ou sefa, 92,2 % tipificam-se cOomo cons:stn_*ndo na aglutinacao grafica de
Particulas (227, correspondentes a 67, 9 %) e de lexias Complexas (83, correspon-
dentes a 24,8 %). Sao estas jungdes tipificadas que sdo analisadas aqui.

Crafico V - Jungdo de palavras
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Em termos muito sintéticos, as palavras pertencentes ao primeiro grupo séo
tipicamente atonas, quase sempre procliticas, de corpo fonolégico e grafemaético
reduzido e muitas vezes minimo, geralmente monossilabicas (apenas duas
excepgdes: entre — 2 ocorr. , para —~ 1 ocorr.}). Quanto a fungéo e ao contetido, sao
instrumentos gramaticais e ndo palavras plenas; o tipo de informacao que veicu-
lam é quase sempre depreensivel a partir do contexto (e por isso coincidem com
as palavras que hoje omitimos quando enviamos um telegrama); finalmente, em
termos estatisticos, sdo palavras de frequéncia elevada.

No total de 227 jungdes de particulas, apresentam namero de ocorréncias
coincidente ou superior a 5, por ordem decrescente: g prep. (65 oc.), a art. {(49),de
prep. (23), e conj. (16 ), p art. (13 ), a pron. (7 ), co / com prep. (7} o pron. (3), se
conj. {5), que totalizam 190. Quanto aos elementos finais, € necessario ter em
conta que os pronomes encliticos reunidos ao verbo, correspondendo a uma
pratica constante ou quase constante, ndo sdo incluidos nesta analise. Por outro
lado, a distingdo entre inicial e final esbate-se em alguns casos: € o que acontece
com a forma gue, pronome ou conjungio, frequentemente unida graficamente a
um elemento geralmente proclitico ou simplesmente atono; excluindo as lexias
complexas e as falsas lexias complexas (porque & natural que a existéncia da
grafia porque, conjun¢do, engendre a escrita por+ que (pn), que ocorre trés vezes
em Qliveira), existem no corpus 27 ocorréncias do tipo de a (preposigao ou
pronome) +que {O:1; B:18, LRI:8)

O segundo grupo de jungdes revela a tendéncia a tratar como unidades gra-
ficas conjuntos plurivocabulares monossémicos, aos quais se aplicam o princi-
pio de inseparabilidade ou impossibilidade de insercao e o principio de fixidez
ou nao permutabilidade interna, que servem também, de resto, para conceituar
palavra. Quando, nos textos de Oliveira e de Barros, ocorrem a+ mesma (+ sim-
boliza a jungdo; O: 2, B: 1), a + nossa (O: 1; B: 1}, ¢ + seu (O: 1,B: 1), os elementos
tniciais sdo particulas que incluimos no grupo anterior, mas os conjuntos em
que se integram sdo do mesmo tipo de cada + hiia (O: 2, B: 1), Entre + dour”a +
minho (O: 2}, putro+ tanto (O: 1), para+ gue (O: 1), assi + comeo (G: 3).

Observando o grifico V, constata-se que ele apresenta um pico muito acen-
tuade em Barros e, na segunda sincronia, um minimo percentual na Ortografia,
de Ledo, com a qual contrasta a Origem, cuja proporgio é a mais elevada, a
seguir a da obra de Barros.

Comparando Oliveira e Barros, constata-se que, além das diferengas quanti-
tativas, se altera o doseamento relativo dos dois tipos de jungdes: a percentagem
de particulas que, em Oliveira, é de 63,3 %, sobe, em Barros, para 77,3 %,
enquanto a percentagem de lexias complexas , que em Oliveira, € de 36,6 %,
desce em Barros para 22,6 %. A distincia acentua-se ainda se se tiver em conta
que, nos textos de Barros, uma tinica lexia complexa — g gual - absorve 73,3 %
das jungdes deste tipo (em Oliveira o qual representa 30,7 % destas jungdes).

Assim, Barros destaca-se, em relagdo a Oliveira, pelo acentuadoe acréscimo
das jungdes de particulas. A integragio destas no contexo probabiliza uma
relagdo entre os factos linguisticos que ¢ gramético descreve nesse momento e a
jungdo gréfica, legitimando a hipdtese da projecgdo nela das concepgdes bar-
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rosianas relativamente a artigo e preposicio ja anteriormente referidas: depois
de definir “antecedente” do relativo {6r 18 — 6v 10), Barros ilustra o conceto
mediante um exemplo: “eu ly o + livro, que me tu madaste, o qual entédy muy
bem” (6v 10-11); outras particularidades e outras ilustraces acarretam mais
duas ocorréncias analogas :“Eu te mando ¢ + livro tal, qual mé tu mandaste” (6v
21-22); “dou a entender (...) que assy térno enviar g + livro limpo & sam”{6v
22-23). Responsabilidade do compositor desta pagina? Mas, nas 52 jungdes da
preposicio a em Barros (a que convira subtrair os 18 casos de a + que), ha 9 ocor-
réncias metalinguisticas: 8 em itustracdes de dativo ou preposicio exigida pelo
verbo e a tiltima num exemplo de solecismo: A + fy (197 10), 2 + my (19r 10), A
+ my, a+ ty, a + elle (19r 13), “a + meus amigos” (32r 9), “a + boas gras” (32 r
14),A + my coud” (32r 22) ; “a + vosso servico”(grafia: uosso ; 39v 17).

A juncio mantém-se sem divida um facto excepcional, mas nem o cruza-
mento de probabilidades nem factores de ordem tipogréfica invalidam a
hipétese da repercussdo, na delimitagao de unidades, de uma dinamica meta-
linguistica agudizada pelo contexto, de direc¢éo analoga a expressa por Meillet
(1970, p. 24), quando este contrapoe, ao indo-europeu e ac latim, que “proce-
dia(m} por sufixagio”, o francés em que, “au contraire, il tend a se constituer
des préfixes”, como j‘aime, fu aimes, em confraste com os latinos amo, gmas.

A evolugdo da grafia processar-se-a no sentido da eliminagio da jungéo deste
tipo de particulas, de que ddo testemunho as amostras da obra de Gindavo e da
Ortografia de Ledo, em que quase 80 existem juncdes no ambito das lexias com-
plexas: Gandavo escreve assi + como e gonvem + a + gaber (que constitui um
interessante exemplo sobre a delimitagdo das fronteiras vocabulares, discutido
por Oliveira, que admite também a segmentacao COMoO vem 3 saber - 31 15-20),
Ledo aglutina graficamente per + que, locugdo com o contetido de pelo que,
causal (LRT 72r 8, LRI, 6- 13, 6- 18 € 49 4), irradiando a jungao para casos em que
NAo existe monossemia.

Relativamente a lexias complexas, a jungdo grifica deve ser associada a
tomada de consciéncia da unidade de sentido, em articulagdo com atitudes face
i lingua que se projectam nas escritas, embora a flutuacio que marca a primeira
metade do século neste aspecto e o cardcter incipiente da reflexdo metalinguis-
tica excluam a coeréncia plena das praticas. Assim, apesar de uma analise exaus-
tiva que inclua todos os casos nao assinalados por convengéo poder revelar
coordenadas mais matizadas, a pesquisa realizada leva-nos a pensar que, en-
quanto em Oliveira predomina a tendéncia a reunir na gratia os componentes de
uma unidade funcional, em Barros é mais frequente a conservagao da separagao;
nio obstante, genio, advérbio ou conjuncéo, apresenta 36 ocorréncias em Oli-
veira, das quais 35 com separagao grifica, enquanto Barros reune os elementos,
nas 11 acorréncias da forma, anunciando neste caso o panorama da segunda sin-
cronia, em que, num total de 21 ocorréncias, 19 apresentam aglutinagdo grifica,
O sentido dominante nas praticas e na evolugéo pode ser mais adequadamente
ilustrade pela conjuncdo porque , causal ou final, que apresenta no corpus um
total de 468 ocorréncias, das quais 361 na primeira sincronia e 107 na segunda.
Em Oliveira, das 218 ocorréncias, por que representa 7,7 % € porque 92,2 %,
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enquanto em Barros, cas 143 ocorréncias, por gue corresponde a 95,8 % e porque
a 4,19%. Como frequentemente acontece nestes casos, € em Oliveira que se pre-
figura a tendéncia que uniformizou as praticas na segunda sincronia, em que
pOrgue Ocorre SeImpre COmMo uma so palavra gréfica.

Nos dominios em que novos sistemas se estruturaram em larga medida a
partir da perda de autonomia fonética, semantica e sintatica dos elementos cons-
titutivos, como aconteceu com advérbios e conjungdes, a separagdo ou a jungio
de formas representa estddios diferentes na consolidagdo dessas unidades e
provavelmente na frequéncia do seu uso. Nao deixa por isso de ser revelador o
facto de nio constituirem nunca uma palavra grafica, no corpus, por fanto, em
quanto ou gom tudo, cujo panorama quantitativo é sintetizado a seguir:

Total Q. B. G. LRT. LRL

port tanto 17 14 1 aJ 1 1
em quanto 7 3 2 G 1 1
com fudo 33 33 0 0 0 0

No caso das jungfes internas a lexias complexas, ¢ movimento caracterizarsed,
por um lado, pela sua restrigio mas, por outro lado, pela consolidagio da identi-
dade entre lexia complexa e palavra gréfica, predominando a jungio de elementos
precliticos monossitdbicos. A Ortografia de Ledo é, neste aspecto, a obra mais re-
presentativa das tendéncias que prevalecerdo, facto este que se relaciona com o
grau de normatividade, mdxima no corpus, que a caracteriza. s indices muito
mais elevados da Origem, publicada 30 anos depois, devem-se ao caracter muito
menos prescritivo da obra; predominam as jungdes do tipo mais banal (por
exemplo, 9 ocorréncias de a + gue) imputaveis a habitos de composi-tores e rela-
cionaveis com a menor perfeigio tipografica da edicdo, que retrograde também
relativamente a scparadores outros que o espago (grafico 1) e ao usa do trago de
translineagao (grafico 11D,

Restam as juncdes que, nie se integrando nas tendéncias gerais apontadas,
foram consideradas atipicas como pringipal + parte (O 53 26), de + ser + per (B
59r 4}, Tabique + parede (LRI 69 5). Em numero muito reduzido (ao todo 21,
assim repartidas: O: 2; B: 14; G: 0; LRT: 2; LRL: 3), elas ocorrem em pontos cru-
ciais da linha ou em linhas sobrecarregadas, motivo por que sao de atribuir a ini-
ciativa dos compositores?,

A jung¢do de palavras com elisao ou crase, simbolizada por <>, como g3t”ano
(O 43 25), até” gora (LRT 62v 9) , ou aind”agora (057 29,6820,7410) ¢ su”“alteza
(B 50v 15}, esta representada no grafico VL Ha, em Oliveira, 94 casos; em Barres,
16; na Ortografia de Ledo, 2; ¢ na Origem, 8. Uma vez mais, a Gramdtica de Oliveira
constitui um caso & parte. Contribuem para tal varios factores.

O primeiro € a acuidade da observagdo oliveiriana no que se refere a factos
fondticos, o seu interesse pelo que na lingua é mobilidade (Cf. Paiva, 1995), a li-
bertagdo do ouvide em relagdo ao olhar, que se patenteiam na descri¢io de feno-
menos de fonética sintictica; o interesse do passo seguinte justifica a extensao da
citacdo; ela revela como o autor do discurso se desdobra num atento observador
do préprio discurso, ao utilizar ( a primeira vez com ligeira alteracdo), as
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sequéncias que anteriormente lhe tinham servido de instrumento de comuni-
cagdo (que assinalarei pelo itdlico) como exemplos dos fenémenos que séo objec-
to de descricio (que destacarei por meio do sublinhade): “Quando hia digdo
acaba em vogal & outra digdo logo comega tambeé em vogal se sdo ambas dhi
mesmo genero Mesturanse ambas & fazé hida vogal: & as vezes gr_ﬁde de seu gene-
ro de que ellas erdo como rever: por de escrever: estavassi por estava assi:
& gomos latinos por como os latinos; & se sdo de diversos generos a primeira
perde -se e a segiida em que comega a seglida digdo fica & muitas vezes & mayor
catidade como mesturdsdbas por mestura -se dbas: & comeste por como este.
Ainda poré que a vezes ficdo dbas gteiras mayormente se sido diversas como
agaba & a vogal: & comega a segida”. (30 9-19)

Craficor VI - Jungio de palavras com elisdo ou crase
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O segundo factor € a sua concepgao de escrita, que preconiza seja 0 mais
Préximo possivel da oralidade.

Nio é possivel examinar desenvolvidamente, no quadro desta comunicagéo,
o tipo de encontros documentados no texto de Oliveira, mas eles sdo impor-
tantes para o conhecimento do vocalismo, principalmente dtono, de quinhentos.
importa compard-los com os descritos por Celso Cunha para a poesia
trovadoresca e da primeira metade do século XV {Cunha, 1982), ndo obstante as
diferencas de tempo, no primeiro caso, e de género, em ambos: a poesia &, por
razdes de ordem ritmica, mais rica em fenémenos de sinalefa e elisdo e, por
outro lado, revela além destes o hiato, enquanto na prosa, muito raramente a
sinalefa e geralmente so a elisdo sdo detectaveis.

A atonicidade do pronome g€ tinha como consequéncia que a elisdio da vogal
final fosse uma regra constante na poesia trovadoresca (Cunha, 1982, p.81); como
No exemplo anteriormernte citado mesturagibas, a tendéncia para a elisdo expli-
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ca as grafias g"entendem (53 4) e g"espantem (33 16), (inicos casos documenta-
dos no corpus, que ocorrem de resto antes de palavras iniciadas por <e>. Da con-
juncdo se, “cuja atonificacdo” C. Cunha data de “fins do século XV”, ha, em
Barros, uma ocorréncia metalinguistica, como exemple de “sineresis”, “souver
doulhar” por “se ouvér de oulhar” (35r 8-9), mas nio esta documentado no cor-
pus nenhum outro caso de elisdo; a conjungao é contudo muito menos frequente
que 0 pronome.

Quanto a que, pronome ou conjun¢do que, na poesia trovadoresca, admitia
apenas hiato mas que, nas éclogas de Bernardim Ribeiro, apresenta ja, em regra,
ditongagdo, C. Cunha conclui que “ndo pode sofrer dvida a perda da (sua)
autonomia sildbica (...) antes de vogal, na linguagem quinhentista” (p. 314), o que,
segundo ele, seria “indirectamente” atestado pelo exemplo de “cacophaton”
dado por Jodo de Barros, o qual se dd “quando do fim de hiia palédvra e do prin-
cipio doutra se faz algiia fealdade, ou significa alglia torpeza: como colhdes tam
manhos tém aquelia lébre: por, que olhdes tamanhos tém aquella lébre” (36v 5-8).

As grafias de qug, forma que se situa entre as mais frequentes do corpus, s6
muito raramente apresentam perda do elemento final, que ocorre apenas 3
vezes, e também so antes de palavra comegada por <e>: duas em Oliveira,
como conjun¢do comparativa : “ndo acho regra mais geral gu”esta” (67 12),
“nas quaes mostrem saber mais qu”eu” (75 6); ¢ uma em Barros, em inicio de
frase, como conjungio: “Por gu”elles” (CA 5 6). A raridade deste tipo de ocor-
réncias (se a compararmos com a frequéncia de escritas como d”"homés (O 6 13),
d”ano (B 47v 19}, d"espigas (LR1 78 9), referidas a seguir), paralelamente a ine-
xisténcia de grafias que documentem a elisdo de ge conjungdo, evoca predomi-
nantemente o estadio representado na poesia trovadoresca, em detrimento do
que se repercute nas éclogas de Bernardim; a estrutura prosddica e o regime de
pausas proprios da prosa determinam sem divida discrepincias, mas essa ¢
uma razdo para que hio se descure o testemunho implicito nas priticas escritu-
rais, com as quais devem ser confrontados os juizos descritivos dos gramaticos:
os exemplos de sinérese e de cacdéfato dados por Barros podem bem forcar um
pouco o fluido sonoro da lingua, tanto mais que o segundo € um trocadilho,
talvez corrente {Barros traduz Nebrija (op. cit., p. 214 e 217), mas estes dois
exemplos sd0 originais)

As praticas escriturais tém de ser analisadas em relagdc ao fundo que a
tradig@o constitui e que elas podem contribuir para alterar. Numa linha de con-
tinuidade que remonta 4 poesia trovadoresca na qual “a vogal da preposigio de
$0 nio se elidia antes de vogal quando esta era o corpo do pronome atono Q, a,
s, as” (C. Cunha, p. 81}, Oliveira adopta critérios graficos mais sistematicos do
que pode parecer a primeira vista: assim, quando haver de precede infinito
comegado por vogal, Oliveira pratica a clisdo (8 ocorr.) ~ avemos d”entender, (36
15, 21 19), avido d”afremosentar (50 24} - com uma sd excepgdo (havia de
apartar - 44 27). Trata-se de sequéncias que ainda hoje articulamos assim, mas
que a escrita deixou de reflectir: aquilo que em Oliveira sdo fendmenos de foné-
tica sintictica, redutiveis a regras fonéticas e, quanto aos segundos vocabulos,
independentes da classe de palavras, transitard para o &mbito da morfologia,
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restringindo-se As preposigies monossildbicas e & combinagdo destas com os
artigos, os pronomes demonstrativos e pouco mais.

No d4mbito das preposicoes, deixa de haver elisdo em gntre (antr” apresenta
16 ocorr.), contra, sopre, para (Oliveira usa paraQ, parelle) e de deixa de soldar-se
graficamente a lexemas, como frequentemente acontece: D"abranches, 12"alma-
da, d”afonso, d”agua, d”alcunha, D”alentejo, d"aproveitar, d"arce. d”aspiracio,
d”aver, d”aves, para referir apenas palavras comegadas por <a>. As restantes
obras do corpus apresentam ja uma tendéncia muito marcada para restringir a
elisdo a preposigio de.

O exame cabal da questdo exigiria que nos detivéssemos no exame das con-
traccdes existentes no corpus, o que ndo faremos. A mudanga simbolizada no
grafico VI pela muito acentuada diminuigéo da frequéncia dajuncdc de palavras
com elisio ou crase, reflecte a normalizagio de escrita que, deixando de espe-
lhar a mobilidade da fala, se torna mais uniforme e tende cada vez mais a regu-
lamentar a elisdo, restringindo-a aos instrumentos gramaticais, mas no ambito
destes, tendendo & uniformidade: a dindmica prolonga-se até aos nossos dias,
nio tendo contudo sido eliminada a variagio: “Preciso de um livro” pode
alternar com “Preciso dum livro” e a primeira frase admite duas realizagoes,
uma com hiato, outra com ditongagao.

Perante a flutuacio que se manifesta no inicio do século, nesta matéria,
poderia ter-se generalizado uma regra de elisio, por extensdo do fenémeno
patente em d”ove (O: 2 ocorr.) ou ¢"alma (B: 1 ocorr.), semelhante aquela que se
consolidou em francés; o que se generaliza, contudo, € uma regra de nio eliséo,
a nio ser antes de vocabulos instrumentos gramaticais.

E no contexto da elisio e da crase que se insere o apostrofo, que surge pela
primeira vez na Ormgraﬁa, e ao qual Ledo consagra um capitulo, em que nos
informa que, ja usado pelos gregos para assinalar a sinalefa, o sinal deve ser
usado “em lugar da vogal que se tira”. “E as digies acabadas em vogal, em que
mais cdmummente comemos & tiramos a dicta ultima vogal, sdo estas, de, me,
te. se, que. ante, no, na, esse, este, aquelle, outro.” (67¢ 14 - 67v 6).

Contrariamente a formulagio de Ledo, a lista é elaborada ndo a partir de
fenémenos de sindi observados na pratica oral, mas a partir de casos de elisdo
consolidados e cristalizados na gratia, como o comprova a exemplificacao apre-
Sentada a seguir { que é exterior 3 amostra tratada ) - d’ambos, disto, n’este, n'es-
ta, n’outro (cf, acima, referéncia a ndo articulacdo da 1ltima vogal de no, naj,
ant’ontem, ess’outro(68v 8-11). Exceptuam-se me, te, se, que e, parcialmente, o
exemplo heterogéneo, aquell’outr’anno (68v .11), fﬂtin}o da série. O exame da
amostra da Ortografia submetida a tratamento informatico permite constatar que
0 apéstrr_)f{) ¢ ai usado apenas 21 vezes: a EXCEP(;EIO de m’g:gg"irg’ (771 4), Mont’-
agraco (77v 24) e ap’lo (69r 1), que sao ocorréncias metalinguisticas, os restantes
apéstrofos afectam apenas a preposi¢io de {(d'algh delle, d'este, d'onde,
d'outrg, cte); desses 18, metade figura na Dedicatoria, confirmando o cuidado
Particular com que o pré-texto € escrito e reforgando a probabilidade de a sua
elaboracao ser posterior & da generalidade da obra. Nesta, o uso do apdstrofo
Nao chega a tornar-se nem dominante nem regular, mesmo para d’, a cujas 18
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ocorréncias correspondem 42 ocorréncias de formas ligadas {as mais numerosas
sdo: deste= 18; dele= 14 e donde= 5).

Em sintese, a utilizacio do apéstrofo na Oriografia faz-se quase exclusiva-
mente & custa de palavras graficas jd consolidadas: grafias como d’este ou d’elle
constituem por isso recuos de intengdo genética que se mantém além disso
minoritarios. Essa é uma das razbes por que nio se registou nenhuma ocorrén-
cia do apodstrofo na amostra da QOrigem.

Também o hifen ou trago de unido (que representarei por <=>) aparece pela
primeira ¢ tnica vez na Ortografia, no capitulo final consagrado acs sinais de
pontuac¢do e a outros sinais secunddrios, como o trema e o asterisco. Com a
forma de uma pequena chaveta horizontal sotoposta a linha e sem qualquer
semelhanca com o trago de translineagdo, € descrito como “sinal de unido e ajun-
tamento” (72r 8), com duas fungdes: a primeira é assinalar que “duas digdes dif-
ferdtes” ficam “feitas hia soo” ,como passa=tempo, guarda=porta, etc. (¥7v 22-
24); a segunda € corrigir acidentes da escrita manual, como quando, “per caso
ou per erro” se separou uma parte da palavra, como a altima silaba de ¢onfia-
do; nesse caso, essa pequena chaveta que é o hifen ligard o “corpo” da palavra:
confia=do {78r 2-7). Fungdes tio heterogéneas sao dificilmente compativeis com
a consolidagdo e a generalizagdo da fungio propriamente linguistica do sinal;
efectivamente, para além das palavras formadas por justaposigio que ilustram
0 seu uso e que ocorrem todas na mesma area do texto, o hifen s6 ocorre mais
uma vez na amostra, no inicio absoluto do texte, na defini¢o de ortografia: “E
diz se de orthos, que quer dizer directo, & grapho, screvo, como se dixessemos
scidcia de directa=mente screver” (1r 12-14). A opgac de Leao manter-se-a espo-
radica, mera tentativa de solugfo entre a juncdo grafica, que € a pratica constante
nao corpus, € a separagio, que o estatuto linguistico de adjectivo e substantivo jus-
tifica (Cf. Camara, 1985, pp. 121-122) e explica a conservagio do espago em tex-
tos quinhentistas (Cf. as grafias verdadeira mente e de bféa mente, no manuscrito
quinhentista do Livro de José de Arimateia — Castro, 1984, p. 408).

Terminarei citando Oliveira que, quando diz “sigamos uma certa regra de
escrever e a mais facil” (16 1-2) aponta a necessidade de normalizagio; contudo,
quando por “mais facil” entende a proximidade entre grafia e fonia, anuncia um
caminho que ndo serd o seguido: a regra “certa”, ou seja, néo varidvel de escre-
ver ndo serd atingida, mas a evolugdo processar-se-a em direcgdo a maior cons-
tAncia dos himites da palavra na sua forma gréfica, que se distancia da variabili-
dade das suas realizagdes fonéticas.
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NOTAS
! Deserigao do corpus:

Erimeira sincronia

1 Ferndo d'Oliveita — Grammatica da lingoagem portuguesa (1536} ... 23 538 oc. —35,7%
2. Jodo de Barros — Texto continuo da “Cartinha”(1539), Gram-

mitica da lingua Portuguesa, incluindo o “Dialogo em louvor da

10ssa Hnguagem’” (15400 ... s 24549 0c. - 373 %

GOIINA +evvnrsiversnesrerssnssssemsreesinsmnessrasssssssmsssrnsssrnecceecnnesns 48 087 00, = 73,1 %

3. Péro de Magalhies de Gandavo — Regras que ensinam a haneira
de escrever ¢ Orthografia da lingua Portuguesa com hum Dialego que _
a dianie se seque em defersam da mesma ngUa C1574) s 2097 oc. - 31%
4. Duarte Nunes de Ledo — Orthographia da Lingoa Portuguesa (1576) ... 8 698 oc. - 13,5%

5. Duarte Nunes de Ledo— OQrigem da Lingoa Portuguesa (1606) wvooceeeen 6 684 oc. — 10,1%
GIOTEA worserseeessressreesremsssanssarssssssssssransressssnsssnn ransesss s 17 079 O€, — 26,8%
Total Ao COPPHS rmmcomsismn s i 63 766 oc.

N.B. As obras da primeira sincronia foram tratadas exaustivamente, enquanto as cbras da segun-
da sincronia faram tratadas por amostra aleatéria ampla (um quarte de cada texto), a que se acres-
centaram alguns fragmentos, seleccionados segundo critérios gerais.

2 Devendo o compositor gerir o espago horizontal em que a palavra grifica é configurada, o grau da

sua projecgdo na delimitagao das unidades graficas ndo pode ser ignorado: € ele que, perante a
necessidade de justificar, pode prescindir do espago intervocabular porque os aldgrafos fun-
cionam como demarcadores, ou omitir o trago de translineagio, ou recorrer a abreviaturas. Mas a
sua iniciativa integra-se nos tragos dominantes da tipografia coeva de que os textos impressos
acusam a evolucio. Nos trés casos restantes, separagio e junqio de elementos da palavra e jungdo
com elisio e crase, a relacionagio entre as priticas escriturais e as concepgdes dos autores supde
uma grande fidelidade do compositor ao manuscrito origina.l, Ha pormenores da irr:}:r.ressﬁo, como
o uso de letras gregas na Gramutica de Cliveira ou as ocorréncias de <v> na Gramdtica de Barros,
raras mas muito a propodsito, que corroboram esse juizo. Pgde acrescentar-se, no caso de Oliverra,
uma geral homologia entre os factos observados na Gramitica e 0s documentados nos manuscritos
autdgrafos conservados na Biblioteca Nacional de Paris (Cf. Paiva, 1988). A identificagio segura
dos compositores é uma pega fundamental no processo da determinagio da genuinidade do texto
impresso; mas esse objectivo, ainda ndo alcancado, & talvez inatingivel se 0 que 08 individualiza
hio é a presenca ou a auséncia de uma variante, mas a vaTlagad das frequencias das mesmas va-
riantes {Cf. H. Dias ¢ 1. Castro, 1977, pp-113-118), 0 que, mesmo tratando-se de variantes gréficas,
¢ muito mais consentaneo com a natureza da variagao, tal como a descreveu Labov.
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