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O estudo aqui apresentado insere-se na investigagdo relativa a expressdo do
Espago no Portugués Europeu (Batoréo, 1996), focando os verbos de movimento
do tipo tomar, pegar, apanhar, €tc., muito especificamente na construcio sintactica
TOMAR ¢ V em que o verbo de movimento pode aparecer deslexicalizado.

Propomo-nos discutir o fenémeno da deslexicalizagdo enquadrado no 4mbi-
to de Linguistica Cognitiva, tal como evidenciado em alguras linguas naturais
nas construcoes do tipo TAKE and V (Ekberg, 1993)._Esta abordagem baseia-se
no pressuposto de que a qualquer unidade linguistica pode ser atribuido um
Esquema Imagético (Johnson, 1987; Lakoff, 1987), cujas caracteristicas sdo objec-
to de alteracdo na sequéncia da mudanga do grau de prototipicidade da unidade
em andlise. As caracteristicas espaciais do Esquema Imagético sdo abordadas em
correlagio com a agentividade e a aspectualidade.

O verbo de movimento fomar constitui um dos verbos frequentes no Portu-
gués Europeu (f=234, segundo Portugués Fundamental), mas em relagdo aos seus
equivalentes noutras linguas - como, por exemplo, o Inglés fake - apresenta algu-
mas caracteristicas interessantes.

Ao verbo de movimento em analise - como, alids, a outra expressdo linguis-
tica qualquer - pode ser atribuido um Esquema Imagéticol, isto €, uma estrutu-
ra de natureza pré-conceptual e nio-proposicional, profundamente enraizada
na experiéncia humana, ou seja, na percepgio, no movimento do corpo e na
manipulagio fisica dos objectos. O Fsquema Imagético tem alguns pontos
comuns com o modelo mental, mas difere dele pela sua estrutura esquematica.

* Esta cormunicacio é uma versdo do Capitulo 4.5 em Batoréo (1996). A investigacdo aqui apresen-
tada faz parte do Projecio PRAXIS XX1/BD/5260/95 financiado pela Junta Nacional de Investigacao
Cientifica e Tecnoldgica. Agradego a Augusto Spares Silva as observagdes feitas & versao preliminar
deste texto.
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Enquanto o modelo mental dispde de uma riqueza de pormenores referentes a
varios marcos da deslecagio, o Esquema Imagético traduz a imagem contida no
modele para um esquema estruturado, comum a todas as instidncias da acgio
representada, numa sequéncia das mais prototipicas até as mais periféricas da
prototipicidade. Trata-se, assim, ndo de uma representagdo seméntica especifi-
ca, nem de uma imagem estdtica, mas de um esquema dindmico e flexivel para
a organizacao da nossa experiéncia e compreensdo. No Esquema Imagético do
verbo tomar, em Portugués, o Fundo corresponde a pessoa que, num acto de
vontade, estende a mao para se apoderar da Figura, isto €, transferi-la para o
dominio da sua posse. O évento €, consequentemente, volitivo e inceptivo, como
em tomar chd, tomar um comprimido, etc. Quando a Figura é constituida por uma
entidade abstracta, num caso menos prototipico, o significado de tormar é mais
esquematico, isto ¢, menos rico semanticamente. Vejam-se, aqui, os exemplos de
tomar = apanhar em tomar wma injecgdo, tomar o comboio, tomar a auto-estrada ou,
entdo, fomar uma decisdo, tomar uma medida, tomar nota, etc. Estes significados
abstractos sao derivados metaforicamente do emprego concreto do verbo tomar.

Dado tratar-se de um evento complexo, o Esquema Imagético, neste caso,
pode ser representado - conforme propde Ekberg {1993) - como abrangendo trés
componentes constituintes. Distinguem-se, assim, a Iniciaggo {a mao do Fundo
estendida na direcgio da Figura), Transferéncia {(a deslocagdo da Figura até ao
Fundo) e Posse (a inclusao da Figura no Fundo). As componentes deste Esquema
Imagético estio todas presentes quando se trata do significado prototipico; em
casos menos prototipicos - conforme se evidenciara mais adiante -, esta presenca
ndo estd garantida na totalidade. O verbo tomar, no Portugués Europeu, carac-
teriza-se pela representagdo reduzida do significado prototipico, limitando-sec
praticamente a instdncias sindnimas de “ingerir alimento ou medicamento™.
Uma maioria significativa de usos de tomar abrange instancias abstractas, onde se
observa uma grande variedade no grau de abstracgio apresentada, assim como
no grau de fixidez formal existente (vejam-se, neste caso, as expressdes “ser foma-
do de pénico” ou “tomar conta de alguém”). Repare-se, assim, nos exemplos
“tomar banho = banhar-se, lavar-se”, “tomar interesse = interessar-se”, “tomar
consciéncia = aperceber-se”, “tomar uma deciszo = decidir” ou “tomar uma medi-
da drastica = adoptar, assumir uma medida drastica”, em que o verbo sofre uma
parcial deslexicalizag¢do, assumindo um papel instrumental de verbo-suporte. A
consequente gramaticalizagio do verbe “tomar” nas construgbes citadas leva a
ocorréncia de uma mudanga do significado proposicional para um mais expres-
sivo, garantindo a coexisténcia de uma perspectiva objectiva {tipica do significa-
de proposicional) com a perspectiva subjectiva, fortemente Agentiva, resultante
da identificagio ocorrida entre a Figura (o Agente) e o Fundo (por exemplo, 4
decisfio assumida ou a medida adoptada). Quanto ao Esquema Imagético do verbo
tomar nos casos da gramaticalizagdo parcial, observa-se uma certa diferenciagéo
do papel desempenhado por cada uma das componentes. As componentes “das
extremnidades”, ou seja, a primeira (Iniciagéo) e a Gltima (Posse) tém presenca
claramente marcada, enquanto a componente do meio - Transferéncia - perde o
seu cardcter fortemente estrutural e estruturante.
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Repare-se que o verbo tomar, em Portugués, ndo estd marcado quanto ao
Modo, como acontece com os seus equivalentes noutras linguasZ. Na necessi-
dade de exprimir o conceito de “tormar'+ Modo”, o sistema da lingua utiliza a
estratégia especifica de lexicalizagdo que resulta na criagéo de outros verbos -
marcadoes quanto ao Modo - tais como, por exemplo, agarrar ou pegar. Enquanto
verbos plenos (lexicalizados), significam - na acepgac prototipica - prender, segu-
rar, ou seja, “tomar com forga e/ou determinagio, convicgdo”, sendo antonimos
de largar. Além de serem explicitos quanto a0 Modo em que a acgio € desem-
penhada, estio preferencialmente marcados como actos momentaneoes, trazen-
do, também, uma maior marca de Agentividade. Podem ser interpretados, por
conseguinte, como verbos de movimento, sem direccionalidade definida, cujo
objectivo é exercer posse, de um modo determinado, em relagdo a um ponto de
referéncia exterior:

(1) (a) Pegou no garfo e espetou-o no bife.
(b) Ainda nio tive tempo de pegar nos livros.
(c} Agarrou na pedra e atirou-a ao inimigo.
(d) Agarra (n)os filhos e pBe-nos em casa da avo.

Repare-se, no entanto, que além do emprego pleno estes verbos podem apre-
sentar deslexicalizagio, transmitindo significado diferente do prototipico. Numa
extensio metaférica, pegar pode sofrer uma deslexicalizagdo parcial e marcacio
aspectital inceptiva (pegar = comegar), tendo por antonimo largar (= acabar):

(1) (e Pego as oito e largo as quinze.

Para a discussdo, comparem-se 08 exemplos analogos aos verbos ir/vir de fre-
quéncia muito reduzida, ou, entdo, os casos inceptivos de pir-se* ou meter-se (no
S:entido de: comecar, principiar), como em (7), muito frequentes*e produtivos na
lingua falada:

(2} {a) pds-se a estudar, puseram-se a falar, ponham-se a andar, etc.
{b) meten-se a discutir com o professor,
meteram-se a falar na vida dos outros, etc.

O caso da deslexicalizagio dos verbos pegar e agarrar apresenta menor fre-
quéncia, restricdes formais e, até, algum grau de fixidez. Trata-se, aqui, de cons-
trugdes que, do ponto de vista sintéctico, podem ser caracterizadas pela estru-
tura: N -V + ¢ V e que, em Portugués Europeu, surgem com os verbas® pegar e
agarrar, assim como, com ir e pir. Vejam-se os seguintes exemplos:

(3} (a) Como ndo apareceste até s onze horas, como tinhamos combi-
nado, eu peguei e fui embora.
(b) Como néio apareceste até s onze horas, agarrei e fui-me embora.

'OS exemplos em (3) diferem, basicamente, dos exemplos em (1) pela perda de
lexicalizacio sofrida, ndo podendo ser substituidos por segurar ou prender.
Também, aqui, ~ como no caso de irfvir atras discutido - o cardcter fortemente
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volitivo traz o reforco da Agentividade. O contexte em que a acgdo € desempe-
nhada nio implica, no entanto, o seu reforgo; pelo contririo, trata-se de uma
brusca tomada de decisdo$ (manifestagdo volitiva) como reacgdo a uma prolon-
gada situagdo de ndo-determinacao (isto &, de ndo-conclusdo do evento anterior)
que leva a iniciagdo de uma pontual actividade conclusiva. O valor aspectual cri-
ado é, por conseguinte, inceptivo.

Assim, a Agentividade e a Aspectualidade? fortes constituem marcas da gra-
maticalizagdo dos verbos pegar e agarrar analisados em {3}. Pelas caracteristicas
acima apresentadas estes verbos parecem constituir, no Portugués Europeu, as
instanciagbes da construcio fake and V, proposta na linguistica escandinava
como pseudocoordenacio® de tipo “ta och V" { ="take and V”). A sua analise
interlinguistica foi efectuada por Ekberg (1993) - tendo raizes numa proposta de
Coseriu {1966) - enquanto construgdo perifrdstica, em que o primeiro verbo ¢
tomar (ta, em Sueco e take, em Inglés), seguindo da conjungdo ¢ e de um verbo
pleno V. Em 1966, Coseriu destaca, pela primeira vez, a ocorréncia deste tipo de
construgdes na linguagem coloquial da maioria das linguas europeias (cf. exem-
plos em (4)). Sendo frequentes nas linguas escandinavas, surgem com grau vari-
ado de frequéncia em algumas variantes do Inglés (por exemplo, no Inglés
Irlandés (a), nas Linguas Romanicas (Castelhano e Italiano: (b) e {c}), Eslavas
(Pelaco - d) e nas do grupo Ugro-Finlandés (Finlandés, Hungaro)®:

4 @ She tock and went. (Inglés da Irlanda)
(k) Cogid vy se fue. (Castelhano)
() Presec e parti. (Ttaliano)
(d} Wziela i poszla. (Polaco}

A andlise de Ekberg toma como ponto de partida o estudo de Cosetiu, em
que o autor, ao discutir vdrias propostas de andlise existentes para as diferentes
linguas, propde que a construgio take and V tem que ser vista como uma unidade
com sentido global, sendo a accdo representada pelo segundo verbo uniforme e
indivis{vel. Coseriu considera que o verbo fake desempenha um papel pura-
mente instrumental de um auxiliar, na medida em que se enconira totalmente
deslexicalizado!?, trazendo uma marca aspectual perfectivizante a toda a
unidade. Inserindo-s¢ no enquadramento da Linguistica Cognitiva, Ekberg
(1993} defende, pelo contrario, que no caso da construgdo em andlise ndo se trata
de gramaticalizagfo total. Q caracter do fake é léxico-gramatical, facto que influ-
encia o significado de toda a perifrase que acaba por ser motivada lexicalmente
quanto ao aktionsart e ao seu papel semantico. Os morfemas gramaticais con-
tribuem semanticamente para as unidades mais largas em que ocorrem, fazen-
do com que as construgdes gramaticais sejam significativas.

Na sua proposta de analise do Esquema Imagético da construgaoe take and V,
Ekberg defende tratar-se de um emprego abstracto, em que nio ocorre nenhu-
ma transferéncia da Figura para e Fundo. Propde, por conseguinte, que a tinica
componente do Esquema Imagético considerado na andlise do protétipo do take
é, apenas, a primeira componente de Iniciagio!'. Na sequéncia desta andlise, - ¢
ao contrario do sugerido anteriormente por Coseriu - o akfionsart da construgao
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take and V é caracterizado como complexo por abranger tanto a semantica de ini-
ciagdo - volitiva e momentinea - como o caracter aspectual do verbo pleno’2,

Enquanto destaca o cardcter volitivo e agentivo do Fundo, Ekberg lembra,
também, que o Locutor, sendo familiar com o tipo de acg@o desempenhada,
identifica-se com o préprio Funde, adoptando uma perspectiva subjectiva, de
Experienciador, coexistente com a perspectiva objectiva de Agente. Note-se que
a simultaneidade das duas perspectivas orientadas tanto para o Agente como
para o Experienciador foi notada, por exemplo, na andlise que Wierzbicka
(1982)13 propds das expressdes de tipo have 4 V (por exemplo, ‘have a drink’,
tomar um copo), em Inglés, sendo também sugerida para as formas ditas reflexas
em Francés por Desclés e Guentcheva (1993)!4 e, por conseguinte, defendida
Para a construgdo pir-se a Vinf no PE por Soares (1994)15 . A coexisténcia das
duas perspectivas aponta para a mudanca do significado puramente proposi-
cional para o significado expressivo que a Ekberg associa & gramaticalizagio
parcial da construcio take and V1o,

Baseando-se numa andlise interlinguistica, a autora mostra que a construgio
take and V ndo é arbitrdria, mas, pelo contrario, encontra-se linguistica e concep-
tualmente motivada, na medida em que existe uma tendéncia natural para a cri-
agao de extensdes metafdricas de certos termos que denotam, por exem-plo, os
esquemas de movimento humano (como o tomgr no presente caso), dando
origem a uma marca¢io aspectual especifica e ao significado pragmatico. Com
base nas propostas de Lakoff & Turner (1989)' assim como Lakoff (31990)1%,
Ekberg mostra que a construgdo perifrdstica em anélise - sendo positivamente
marcada quanto a Agentividade e, por conseguinte, mais especifica - permite
abordar, metaforicamente, um evento geral como uma acgdo, na sequéncia da
metifora Eventos sfo Accdes. De modo ainda mais especifico, defende-se que a
metafora utilizada é do tipo Accdes so movimentos auto-propulsionados, na medi-
da em que o Agente do verbo pleno resulta da projeccio (= “mapping”) dc
Agente proveniente da Origem (verbo take) para o dominio do Alve (construgac
take and V).

O quadro teérico proposto por Ekberg constitui um enquadramento forte
Mmente explicativo para as construgdes de tipo take and V, cujo funcionamento fo
verificado em muitas das linguas europeias. Neste ponto de discussdo torna-se
interessante observar em que medida ele funciona também para o equivalente
da mesma construgio no Portugués Europeu.

Verifique-se, primeiro, que o verbo que ocorre na construgdo portugues:
equivalente a take and V ndo é o seu equivalente portugués directo fomar mas as
Suas variantes, marcadas quanto ao Modo, pegar e agarrar, Ja que “*tomou e foi-sc
embora” é agramatical. Parece ser mais correcto, por conseguinte, referir-se,
entio, 4 construcédo take and V como a TOMAR ¢ V, em que TOMAR passa a ser
considerado um hiperénimo (grafado com maitsculas) que pade ser realizado
por verbos especificos diferentes em linguas particulares diversas. Observe-se
que nio se trata, aqui, apenas de uma particularidade portuguesa: enquanto em
Inglés, Sueco ou Polaco se trata de equivalentes directos do verbo take, o verbo
Castelhano coger ndo pode ser considerado como tal, constituindo apenas uma

77



ACTAS DO XIT ENCONTRO DA APL

variante do verbo Castelhano tomar'?, O que une todos os verbos da classe
TOMAR ¢ o Esquema Imagético que se encontra a eles subjacente.

Em segundo lugar, as expressGes portuguesas com pegar € agarrar em
TOMAR ¢ V sdo pouco frequentes e apresentam fortes restrigbes tanto prag-
miticas (aparecendo sé em usos familiares ou populares)?® como formais, con-
forme revelam os seguintes paradigmas:

(5) a. Peguei e fui (-me) embora.
b. Peguei em mim e fui (-me) embora.
C. Agarrei em mim e fui (-me) embora.
d. Agrarrei e fui (-me} embora.
(6) a. Agarra (em ti) e vai(-te) embora.

Pega (em ti) e vai(-te) embora.

As restricoes observadas no Portugués Europeu contrastam claramente com
o caracter frequente e produtivo de TOMAR e V' em Sueco (conforme eviden-
ciado?! em Ekberg, 1993) ou em Polaco, em casos como! weziela i zasnela (= tomou
e adormecen), wziela i zapytala (= tomou e perguntow), wziela i poplynela (= tomou e
pos-se a nadar), wziela i napisala (= tomou e escrevel), etc.

Os usos da construcio TOMAR e V no Portugués Europeu parecem selec-
cionar, predominantemente??, o Aspecto Perfectivo (isto é, sobretudo, o
emprego do Pretérito Perfeito, conforme se observa nos exemplos em (5}, o que
traduz a pontualidade da acgao efectuada. Os empregos preferenciais da 1° pes-
soa do singular traduzem, por sua vez, um cardcter volitivo e agencial da cons-
trugdo referida.

A ocorréncia de empregos pronominais locativos? - isto &, “ agarrei emt mim”
e peguei em mim” (5b e ¢) - do verbo V (da construcic TOMAR e V), assim como
do -se expletivo (isto &, “ir-se embora” preferido a “ir embora’) apontam para
uma tendéncia do uso de reforgo. O emprego da pronominalizagio nestes para-
digmas parece implicar - ao contrdrio do que propde Ekberg - a presenca da
componente da Transferéncia no Esquema Imagético subjacente as construgbes
TOMAR ¢ V. Nestes casos, 0 esquema em que o Fundo estende a mao para trans-
ferir a Figura para o dominio da sua posse apresenta uma particularidade de a
Figura equivaler ao Fundo, que, por outro lado, equivale ao préprio Locutor.
Isto significa que o Agente (Fundo) estende a mao na direccao de si préprio
(Figura = Fundo), tomando posse do objecto da sua acqao, ou seja de si proprio
{ountra vez: Figura = Fundo). Repare-se que, neste caso, o Esquema Imagético
proposto para TOMAR (verbo pleno) mantém-se com todas as trés componentes
iniciais: Iniciacdo, Transferéncia, Posse, ao contrdrio da existéncia de uma finica
componente - 2 de Iniciacdo - que Ekberg propde para estes casos.

A presenga das trés componentes aqui propostas - em alternativa a hipctese
levantada por Ekberg - ndo implica, no entanto, um funcionamento geral do
Esquema Imagético igual ao que se verifica no caso do verbo totalmente lexica-
lizado. As trés componentes ndo aparecem, neste caso, em sequéncia mas em
simultineo: se a Figura equivale ao Fundo, a Transferéncia ¢ a Posse sdo efectua-
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das “para dentro” da primeira etapa, originando uma sobreposicio das trés
componentes inicialmente propostas. Em resultado disto, surge, de facto, uma
Unica componente {(como defende Ekberg}, mas {e ao contrario do que ppsmla
esta autora) por sobreposi¢do dos elementos em presenca e ndo por auséncia, isto
€, por eliminagdo das duas altimas.

Repare-se, igualmente, que os exemplos portugueses traduzem particular-
mente bem a ideia de aufo-propulsio na metatora acima referida de Acgdes sio
eventos auto-propulsionados. A conjugagdo pronominal de caracter locativo - “em
mim” - que observamos nos casos de (5b) "Peguei em mim ¢ fui-me embora” e
(5¢) “Agarrei em mim e fui-me embora” traduz o carécter fortemente agentivo e
globalmente pontual dirigido para o proprio que se auto-propulsiona.

Propusemo-nos, aqui, apresentar algumas caracteristicas da expressdo da
Deslocagio e do seu Esquema Imagético, no Portugués Europeu. Tendo por base
0s pressupostos basicos da Linguistica Cognitiva, destacamos .(a) 0s diferentes
graus de prototipicidade em fungio dos fendmenos d_e d_eslemcah_zag::fm e gra-
maticalizacdo, (b} a importincia da analise global (objectiva e subjectiva), que
reflecte ndo apenas o cardcter proposicional dos referentes mas também o co-
nhecimento do mundo partilhado pelos intervenientes na interac¢o verbal e a
afectividade - com elevado grau de identificacdo e/ ou interesse, por um lado, ou
indeterminacdo e/ou incerteza, por outro ~, assim como (¢} a perspectivagdo
alternativa que pode implicar uma partilha do Espa¢o e/ou a sua divisdo no
espaco fisico e espaco emocional, em correlagio com a Agentividade e a
Aspectualidade. Discutimos, também, o Esquema Imagético subjacente aos ver-
bos de movimento e as alteracdes que nele podem ocorrer na sequéncia da
mudanca do grau de prototipicidade. _ | |

A discussao aqui apresentada parece proporcionar um tipe de analise alta-
mente produtivo em Portugués, apesar de referir, aparentemente, empregos de
certo modo restritos. Veja-se, por exemplo, 0 ¢aso de expressdes coloquiais de
tipo “meti-me num tixi” ou “meti-me em apuros”, em que € patente a metifora
de auto-propulsio, com “-se” inerente como marcador do Acusativo, assim como
um Esquema Imagético de construcdo andloga a0 proposto no caso do verbo
TOMAR. Parece, assim, aberto um caminho parbcularmente predutivo de

investigacio da expressae do Espaco.

NoTas

;Tal como proposto por Johnson, 1987, 29; cf. Ekberg, 1993, 7.

Ver exemplos citados em Fkberg, 1993. _
* Veja-se a analise de construgdes por-se a Vinf contrastadas com comegar @ Vinf em Soares {1994),

“Pér-ze a Vinf constroi ¢ interior homogeneizada de dominio P. Predica a E{cisténcia de um proces-
50 nao esperado pelo enunciador e por ele modalizado oMo Menos positivo. (3 sujeito do enun-
clado é todavia agente da relacao predicativa. A impossmlhdad? de antgnpagéo do processo ¢ a
distancia do enunciador em relagic a actualidade caracterizam por-se 4 Vinf como uma construcio
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aoristica. Parece pois ser um marcador de uma nogéo gramatical por contraste com Comegar a Vinf
que para além de marcador de uma rogao de aspecto é uma lixicalizagdo de uma nogao predica-
tiva™ (Soares, 1994, ha7}. Cf. Peeters (1993).

4 Segundo o Portugués Fundamental (1987), a frequéncia de pdr ¢ de 867 e de meter - 329, o que coloca o
primeiro no grupo de vocdbulos de alta frequéncia € o segundo, no grupo de frequéncia média.

5 A Unica referéncia dicionarizada que encontramos acerca destes usos consta do Diciomiirio Sintdctico
de Verbos Portugueses (Busse, 1994}, de que constam os exemplos aqui citados: - 1994, 27,330,

6 Veja-se, a propasito, a expressdo chegou e disse, pegou no chapéu e foi-se, que apresenta o mesmo tipo
de caracteristicas.

7 Por tratar-se de realizagdo aspectual ao nivel lexical deveria, mais especificamente, falar-se de
Aktionsart.

8 “The term “pseudocoordination” {see Telemen 1974) is often used for a specific type of complex
predicates in the mainland Scandinawvian Languages, viz. a formal coordination ot bwo main verbs
which however together constitute a single verbal unit. See further, e.g., Josefsson (1931), and
Teleman et al. {in prep.} for descriptions of these constructions. Take and V, and other types of
pseudocoordinations, have certain properties in common with, e.g., the German and Dutch V +
Infinitive constructions; cf. ich gehe schlafen ‘1 go te-sleep (see Leys 1983, Kuhn 19%0)." (Ekberg,
1993, nota 2, p. 20 do texto). [Obs. Tanto nesta nota como em todas as notas seguintes referentes ao
texto de Ekberg (1993), indicamos as piginas do textc como sendo de 1 a 24, por a cdpia do texta de
que dispomos ndc ter indicada a paginagda original]. Cf. Josefsson, G. (1991}, “Pseudococordination
- A VP + VP Coordination.”, Working papers in Seandinavian Suntax, 47, 130-156,

9 Os exemplos sdo todos citados por Ekberg, 1693, 1 (ex. 1).

18 » According to Coseriu, it is beyond dispute that the paratactical take and V-construction consti-
tutes a single unit, and that this unit is grammatical in its character (i.e. it is a grammatical, not a
lexical periphrasis). In this periphrasis the verb fake is an auxiliary: it has no predicative function
of his own, it cannot take an object, it does not keep its lexical meaning, and it merely functions
as a grammatical instrument in relation to the second verb. Not surprisingly, Coseriu states that
the grammatical function of take has nothing to do - at least not synchronically - with the lexical
meaning of take.” (Ekberg, 1993, 5)

1 »Take does not focus on the entire image-schematic structure in the dake and V-construction; it is
obvious that there is no explicit sense of transfer or possession in this use. However, the proper-
ties of the first subcomponent, Initiation, are explicitly kept in the take and V-construction. (...)
There seem to be at least two properties that generally characterize the take and V-construction in
relation to equivalent nonperiphrastic predicates, namely {a) the marking of the initiation of the
event expressed by VP2, and (b) the marking of the volitionality of this event. Thus, the proper-
ties which distinguish the take and V-construction from an equivalent nonperiphrastic equivalent
seem to be directly inferred from the first image-schematic subcomponent of take, the concept of
Inibation.” {Ekberg, 1993, 8).

12 “The aktionsart of take and V can be characterized as complex since both the initiation and the
aktionsart of VP2 are semantically relevant. It thus seems that take simply adds the initiaticn-com-
ponent to the event expressed by VP2” (Ekberg, 1993, 11).

13 Wierzbicka, 1982, 753.

14 J.-P. Desclés e Z. Guentcheva (1993). “Le Passif dans le systéme des voix du frangais”, Langages, 109, 73-102.

15 Soares, 1994, 558,

16 “The process of grammaticalization frequently triggers a shift from a (purely) propositional
meaning to an expressive meaning. In other words, the linguistic item in question turns from
describing a (more) ‘objective” external situation to describing a (more) ‘subjective’ internal situa-
tion, thus reﬂect'mg evaluative or cognitive aspects of this situation. (...) The use of take and V sig-
nals that the speaker has established ‘mental contact’ with the trajector - or that the speaker has
taken the view of the trajector - and thus is able to assert that the trajector is performing the action
volitionally; whereas there is no such 'mental contact’ in the use of the corresponding nonpe-
riphrastic constructions” (Ekberg, 1993, 18).

17 Lakoff, G. & M. Turner (1989). More than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor. Chicago,
University of Chicago Press.
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18 [akoff, G. (1990). “The Invariance Hypothesis: is abstract reason based on image-schemas?”,
Cognitive Linguistics 1, 38-74.

12 Ekberg (1993) nac da conta desta especificidade do Castelhana.

20 Og falantes nativos do Portugués Europeu a quem foi solicitado o juizo linguistico acerca do
emprego destas construgdes mostraram graus variaveis da sua aceitlat;ﬁo. Todos se mostraram
praticamente undnimes quanto i aceitabilidade do emprege pronominalizado de ambos os ver-
bos (5b e 5¢) ¢ a dificuldade na aceitagdo do verbo agarrar no uso nao-pronominalizado (5d); o
verbo pegar (sem pronominalizagio) (5a) foi aceite apenas por Uma parte dos inquiridos.

21 Vejam-se os seguintes exemplos citados por Ekberg: *(3a) Hon tog och laste en bok (she took and
read a book), (3b) Hon fog och flyttade sig {she fook and moved herself, (3¢) Hon teg och simmade
{she took and swam).” (Ekberg, 1993, 8).

20 que nao significa, evidentemente, que ouiros empregos sejam automaticamente exciuidos,
como, por exemplo a possibilidade da ocorréncia do Aspecto Iiergtivo na seguinte construgao:
“As vezes pega em si e vai embora” (recolhida da legendagem um filme apresentado na RTP}).

3 Treferenciais para muitos dos falantes por nos testados.
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