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Tal como em trabalhos anteriores (Batoréo, 1992 e 1993}, onde se iniciou a
abordagem da problematica relativa & representagio espacial ao nivel do texto
escrito, o estudo aqui apresentado insere-se na investigacéo sobre a expressdo
do Espaco no Portugués Europeu (Batoréo, 1996).

Ao retomar a temdtica jd anteriormente abordada, apresentamos, aqui, um
quadro explicativo que permite evidenciar as diferengas ocorridas na represen-
tagio espacial entre textos escritos no Portugués Europeu e outros, por exemplo
em Inglés, Francés ou Castelhano. O modelo proposto enquadra-se na Linguis-
tica Cognitiva (Lakoff & Johnson, 1980; Lakoff, 1987 e Wierzbicka, 1992), pro-
pondo, alternativamente, uma perspectivagio intratextiial, baseada na metafora
da Viagem, e uma abordagem extratextual, com base na metafera do Contentor.

A representagio Espacio-Temporal do texto escrito apresenta, alids, no
Portugués Europeu, algumas caracteristicas que merecem uma analise por-
menorizadal. Trata-se, particularmente, de uma situagdo em que as relagdes
quadridimensionais sdo projectadas para a linearidade bidimensional da escri-
ta. As letras, palavras, frases ou unidades maiores do texto relacionam-se entre
si, surgindo antes ou depois umas das outras, em func¢io de uma ordem tempo-
ral. Assim, definir que um elemento A esta antes do elemento B (que, por con-
seguinte, estd depois do A) significa que, do ponto de vista temporal, 0 A surgiu
primeiro do que o B e esta ordem temporal foi projectada e metaforizada para a
linearidade do texto:

* Esta comunicacdo é uma versio de Capitulo 4.6. em Batoréo, 1996. A problematica aqui abordada
foi, igualmente, discutida em “Space Model of Text Structure in European Portuguese”, comuni-
cagio apresentada na European Research Conference on the Strucutre of Learner Language, em Espinha,
20-25 de Outubro 1996 (Cf. Batoréo, 1996a). A investigagdo aqui apresentada faz parte do Projecto
PRAXIS XXI/BD/5260/95, financiado pela Junta Nacional de Investigacdo Cientifica e Tecnologica.
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A antes do B B depois do A

Esta mesma situagdo pode ser descrita de uma outra maneira se se tormarem
em consideragdo ndo apenas as unidades do texto mas também o ponto de vista
de quem as escreveu ou: de quem as 18. O observador atribui, deicticamente, as
caracteristicas espaciais aos elementos da escrita em fungio do seu ponto de
vista, isto ¢, decide que o que fica d sua esquerda corresponde & esquerda na escri-
ta. Dai, o elemento A, se se encontrar anfes do elemento B, pode ser definido
como estando também 4 esguerda do B (passando este, a direita do A).

antes (= & esquerda) depois (= a direita)

E evidente que as unidades A e B ndo tém partes esquerda ou direita intrinse-
camente merentes a sua construgio, sendo o observador que as atribui arbi-
trariamente de modo deictico.

Do modo analogo, procede-se, também, na atribuicio da posicdo de uma
unidade do texto como sendo 4 frente ou atrds da outra. Qualquer cardcter gra-
fico, isolado ou em grupo, ndo temn caracteristica frontal ou traseira intrinseca.
As letras, as palavras ou as frases passam a ter uma parte da frente ou de tris ape-
nas quando assim o determinarem 0s que as escrevem ou léem. Uma atribuigao
arbitraria no caso da oposicio frente - trds levanta, no entanto, alguns proble-
mas. Se no caso da oposigio esquerda - direita se pode pensar numa atribuicio
universal, isto €, independente de uma lingua particular, baseada na Latera-
lidade do Homem e projectada de um modo deictico para o texto, o mesmo nio
pode ser postulado para a oposicio Sagital. A observacio do funcionamento
das linguas vivas, assim como da sua produgio pelos falantes nativos faz-nos
verificar que o que numa lingua é considerado como trds, noutra pode ser referi-
do como estando 4 frente. Quer isto dizer que uma lingua, caracteristica de uma
certa cultura, pode funcionar segundo um Modelo Mental criado pelos seus
falantes e convencionalizado ao nivel da norma linguistica o que, por sua vez,
pode coincidir com os modelos existentes noutras linguas.

E precisamente este o fenémeno que se pode observar no caso aqui analisa-
do da organizagio de unidades dentro de um texto. A posi¢ao de uma unidade
pode ser determinada, assim, em relagdo a uma outra unidade quer como colo-
cada depois = a direita = 4 frente, quer como localizada antes = & esquerda = atrds
(Cf. quadros seguintes).

Quadro 1 - Organizagio espacial do texto portugués

PORTUGUES EUROPEU:
e B e et B
antes = 3 e}squerda deEuis = a direita
= ATRAS = A FRENTE
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Nio existe, neste caso, nenhum trago espacial de cardcter universal que nos
permita dizer que o elemento B - que se segue ao A, isto €, que se encontra & di-
reita do A e depois dele - se encontre no texto d frente do elemento A. Sucede
assim, porque foi este o Modelo Mental criado e convencionalizado ao nivel da
norma linguistica vigente em Portugal pelos seus falantes. Repare-se que a
norma do Portugués do Brasil se caracteriza por opgdes divergentes das do
Portugués Furopeu. A norma culta parece preferir? o marcador diante de ou na
frente de para se referir a Localizagio Dianteira, conceptualizando-a ndo 4 direifa,
como em Portugal, mas 4 esguerda. Esta conceptualizagio parece muito mais
divulgada em certas linguas particulares3, verificando-se, igualmente, em
Frgancés, Inglés, Alemao, Castelhano ou nas Linguas Eslavas, onde o que surge
primeiro, anies e & esquerda é considerado como colocado 4 frente, enquanto o que
aparece depois, isto é, que se segue, esta a direitat

Quadro 2 - Organizagao espacial do texto nio-portugués

FRANCES, INGLES, ALEMAO,
CASTELHANO, LINGUAS ESLAVAS, PORTUGUES DO BRASIL:

antes = a esquerda depois = a direita
= A FRENTE = ATRAS

Veja-se que a informacgéo acerca das estratégias espaciais utilizadas na pro-
dugio dos textos e a criacio dos Modelos Mentais convencionalizados ao nivel
da norma néo faz, habitualmente, parte do conhecimento metalinguistico dos
falantes nativos de uma lingua, nem to-pouco do conhecimento explicito dos
linguistas. A elaboracdo do Desenho Experimental especialmente concebido
para o efeito (Batoréo, 1992) permitiu verificar que 94% da populagdo portugue-
sa testada atribui a parte frente aos elementos do texto 4 direfta, sem ter, na sua
grande maioria (mais de setenta por cento), consciéncia de que, por exemplo,
tanto em Inglés como em Francés esta atribuigdo é efectuada de um modo opos-
to. Se as fonies - dicionarios, gramaticas ou manuais de lingua - sio totalmente
f)missas no que refere a esta informagao para o Portugués Europeu, noutros
idiomas, a informagao explicita é apenas pontual, surgindo, por exemplo, no
diciondrio English Language Collins COBUILD Dictionary (1987) {Batoréo, 1993).

Repare-se que este status guo, em que se verifica a inexisténcia do tipe de co-
nhecimento explicito nos instrumentos de apocio a aprendizagem da Lingua
Portuguesa, afecta, sobretudo, um aluno estrangeiro para quem o Portugués
Europeu ¢ lingua nao-materna. Possuidor de um Modelo Mental inerente & lin-
gua de que é falante nativo, precisa de o reestruturar no caso de surgirem
divergéncias como a atras mencionada. Esta reestruturagio so pode ser con-
seguida se for indicada no processo do ensino e/ou explicitada nos instrumen-
tos de apoio 2 aprendizagem. E importante sublinhar que as diferengas de
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atribuigdo da parte frente e trds ndo se Hmitam, apenas, a linearidade do texto
escrito. E projectada, dai, para situagdes em que os utentes da lingua lidam com
textos mais complexos, como livros ou ficheiros, em situacdes de consulta na
biblioteca, execugdo de fotocopias, encadernagio de trabalhos, etc., em que, fre-
quentemente, o que € concebido como frenie ou trds por um estrangeiro nio cor-
responde ao nivel de referéncia ao que é designado pelas mesmas palavras por
um falante nativo do Portugués Europeu. A partir dai podem tirar-se conclusoes
psicolinguisticas de grande pertinéncia para a Aquisigdo/Aprendizagem de
Linguas. Torna-se, assim, evidente que, para um aprendente do Portugués como
Lingua Segunda ou Estrangeira, ndo € suficiente adquirir as expressdes locativas
de tipo atrds e & frente. A aquisi¢do destas formas nfo lhe trard conhecimento
suficiente quanto ao seu emprego numa situagio de comunicagio. Para estabe-
lecer uma comunicagio bem sucedida com os falantes nativos do Portugués
Europeu, o aprendente tem que dominar o Modelo Mental que define a concep-
tualizagdo inerente a estas expressdes.

Comparados os dois Modelos, entende-se, por conseguinte, que o falante
nativo do Portugués Europeu conceptualiza o texto como Produgdo, isto €, um
acto dindrmico que se “desloca” na direc¢io do Futuro, 3 medida que prossegue a
escrita, construindo-se um Modele Dindmico do Texto, ou seja, partindo de 4
esquerda = antes = atrds para prosseguir no sentido de @ direita = depois = a frente.
Este modelo corresponde 4 organizagdo temporal: o Percurso € estabelecido
entre 0 Passado (= esquerda = antes), o Presente (= 0 momento de Enunciagio)
e o Futuro (= direita = depois).

Quadro 3 - Modelo dindmico da representagio do texto portugués

MODELO DINAMICO DA REPRESENTACAO
ESPACIO-TEMPORAL DO TEXTO (Pertugués Europeu)

Passado Presente Future
(= o momento de Enunciacio)

| | |

ATRAS 0 A FRENTE
= 2 esquerda < anles = i direita = depois

O Modelo Dindmico transparece no marcador espacial adiante e na sino-
nimia das suas duas acepgdes: adiante] = a frente, como em o cdo vai ali adiante
e em adiante2 = apoés, depois, em seguida, como em o gato morreu uns digs mais
adiante.

Os falantes nativos de outras linguas aqui referidas, pelo contrério, concep-

tualizam o texto ndo como Produgio mas como um Produto concluido de carac-
teristicas estdticas.
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Quadro 4 - Modelo estitico da representagio do texto ndo-portugués

MODELQO ESTATICO DA REPRESENTACAO ESPACIO-TEMPORAL
DO TEXTO (Inglés, Francés, Castelhano, Linguas Eslavas, Portugués do Brasil)

Passado Presente Futuro

{= o momento de Enunciagdo)
I | f

A FRENTE 0 ATRAS
= & esquerdd = antes = d direita = depois

Com base nestes dois Modelos pode concluir-se que para os falantes de
muitas linguas - com excepgio do Portugués Europeu - o texto néo esta em curso
para além do processo ponitual da escrita; uma vez terminado, funciona como um
Produto concluido que deixa de ter caracteristicas dinidmicas e funciona, apenas,
como um corpo estatico. Por conseguinte, a sua frente (ou cabega) ndo estd virada
no mesmo sentido em que prosseguia a Deslocacio do texto, a medida que ia
sendo escrito, ja que, segundo este Modelo, a Deslocagdo deixou de existir. O
texto, sendo um produto acabado, tende a adquirir a cabega {ou a frente) no lugar
em que a propria escrita se iniciou cronologicamente, isto €, na primeira letra da
primeira palavra, relacionando, assim, a frente com a Anterioridade.

Na sequéncia do que acabou de ser exposto, € interessante verificar que a
existéncia dos dois Modelos aqui apresentados faz transparecer duas perspec-
tivas Espacie-Temporais alternativas que o leitor pode ter do préprio texto. Por
apresentar caracteristicas dindmicas, isto é, por evidenciar o processo da sua
Produgio, o Modelo do Portugués Europeu perspectiva o texto “por dentro”,
enquanto o Modelo Nao-Portugués implica um posicionamento exterior ao
proprio texto, concebido como um Preduto concluido. Dai referirmos o
primeiro Modelo como intratextual e o segundo como extratextual. Repare-se
que a pertinéncia de definigdo dos dois Modelos - o intratextual para o
Portugués Europeu e o extratextual para algumas outras linguas - pode ser evi-
denciado, igualmente, pelo tipo de conceptualizagio subjacente a marcacio
anaférica observada ao nivel interlinguistico. Verifique-se que na referéncia aos
termos anteriormente mencionados no texto, o Portugués Europeu utiliza, pre-
clsamente, ¢ Modelo Intratextual, visto que, na determinagdo do grau de
Proximidade dos elementos antecedentes {Figura} em rzlagdo ao elemento refe-
rente (Fundo), a perspectivagdo efectuada € feita “por dentro” do texto. Assim,
pode dizer-se “A ternura nio embarga a discrigdo nem esta diminui aguela”s,
em que esta = a discrigio (na indicagdo do termo mais proximo no texto, se pers-
pectivado do ponto de vista do referente) e aquela = a ternura (na indicagdo do
termo mais afastado se abordado da mesma perspectiva). Em outras linguas® a
perspectivagio €, habitualmente, efectuada com base no Modelo Extratextual,
em que o observador se posiciona fora do texto e o aprecia como um todo. Os
elementos surgem, assim, numa sucessdo do primeiro ao Gltimo e ndo se faz
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referéncia a Proximidade Intratextual. Se obedecesse a este Modelo, a frase atras

citada tomaria a forma de a ternura nio embarga a discrigdo nemt g segunda diminui

a primeira, seguindo, alids, a indicagdo explicita de Cunha e Cintra (1984):
Quande queremos aludir, discriminadamente, a termos ja mencionados, servindo-nos do
Demaonstrative dquele para o referido em primeiro lugar, e do Demonstrativo este para o que foi

nomeado por iltimo: (...) “Porém de que serve a piedade sem a caridade? ou antes, pode aguels
existir sem esta? (Almeida Garrett).”

Considera-se, no entanto, que a preferéncia mostrada por um dos Modelos
ndo exclui a possibilidade de ocorréncia - em certas circunstdncias - do outro
alternativo. Observe-se, por exemplo, o caso da definigdo dos pardgrafos num
texto escrito ao computador. E pritica frequente, neste caso, utilizar a tabulagdo
para iniciar o pardgrafo, isto €, criar um espago tipogrifico antes de comegar o
texto propriamente dito para destacar, por contraste, a sua mancha grafica.
Considerem-se, agora, as expressdes coloquiais que podem ser utilizadas para
indicar o uso da tabulacdo, tais como: avancal, recua!, mete para dentro!, etc.
Aparentemente contraditérias, traduzem, apenas, a piuralidade subjacente a con-
ceptualizacio do prdprio texto. Assim, o Modelo Intratextual, inerentemente
dinimico, vai seleccionar a expressdo avanga!, na indicagiao de Percurso a efec-
tuar para a frente (= d direita) no processo da Produgao textual, metaforizada como
uma Viagem. Se, no entanto, o Modelo escolhido for Extratextual, isto é, se o
texto for visto como um todo - na medida em que o que esta em causa € a man-
cha grafica da globalidade, contrastada com as margens brancas -, a preferéncia
de uso vai para a expressdo recua! ou, possivelmente, para mete para dentro!, o que
traduz a metaforizacio do texto como um Contentor e nde como uma Viagem.

Temos, por conseguinte, a seguinte situacao:

Quadro 5
MODELOS DA REPRESENTACAQO ESPACIO-TEMPORAL DO TEXTO:

(1) MODELO DINAMICO = MODELC INTRATEXTUAL
(METAFORA DE VIAGEM)

(2) MODELO ESTATICO = MODELQ EXTRATEXTUAL
(METAFORA DE CONTENTOR)

Veja-se a andlise efectuada por Vandeloise (1991) a propdésito do verbo polis-
sémico francés gvancer, que também aponta no mesmo sentido. Trata-se de um
Movimento efectuado a partir de um ponto futuro de referéncia que tanto pode
ser conceptualizado como prosseguindo para a frente, na direcgdo do Futuro,
isto é, para I no tempo - conforme se exemplifica em adiantar (= avancer) o relo-
g108 -, como no sentido contrdrio, ista é, “recuando” no sentido do Presente, isto
é, para cd, conforme se observa em: anfecipar (= gvancer) a reunido®.
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A anidlise efectuada por Vandeloise para o tipo de conceptualizagdo subja-
cente ao verbo avancer, leva-o a propor uma grelha de classificacio das relacdes
Espacio-Temporais em fungdo de trés dominios diferentes (Espacial, Temporai e
Abstracto) e duas Ordens de avaliagio (estatica e dindmica} definidas em fungdo
da QOrigem (o pélo inicial) e o Alvo (o pdlo final¥', o que, na nossa proposta
equivale aos modelos alternativos que veiculam a metdfora de Viagem ou a
metidfora de Contentor. '

A propésito do verbo polissémico francés avancer, assim como da expressdo
inglesa equivalente to advance the meetingl! que traduzem, simultaneamente,
dois Movimentos no eixo temporal - para ld e para cd - vejam-se 08 Seus equiva-
lentes portugueses. O Movimento para ld € transparente nos verbos comuns
avancar, acelerar, adiar (a reunido) e adiantar (o relégio), assim como nos eruditos
procrastinar, protelar e protrair. O Movimento para cd é veiculado pelos verbos
antecipar (a reunido), adiantar (o trabalho), pagar adigntado, atrasar, retardar, ficar
para trds, etc. Repare-se que em muitos dos casos citados ndo se trata apenas de
um verbo de Movimento mas de uma construgio parcialmente fixa que traduz
0s Movimentos em causa. Ao nivel linguistico distinguem-se vérias acep¢des do
mesmo verbo, como se pode verificar no caso do verbo adiantar. Pode distinguir-
-se, assim, adiantar] = avarngar, como em adiantar as tropas {o contrério de recuar,
retirar as tropas), adiantar? = acelerar, como em adiantar o relégio (0 contrario de
atrasar o relogio) e adiantar3 = antecipar, como em adiantar 0 trabalho (o contrario
de atrasar o trabalho). Adiantarl e adiantar? transmitem o Movimento para I4,
enquanto adiantar3, o Movimento para ¢cd. Por conseguinte, atrasar2 (contrério de
adigntar?) refere um momento futuro que vai chegar mais cedo do que o previs-
to, enquanto o atrasar3 (contréario de adianiar3}, pelo contrario, o que vai chegar
mais tarde. O Movimento para cd subjacente a adiantar3 transparece, também, na
construcio pagar adiantado, isto é, pagar antes do servigo efectuado. E curioso
verificar que, enquanto o Portugués Europeu metaforiza o Eixo Sagital, noutras
linguas a metaforizacio pode abranger, por exemplo, o Eixo Vertical, como
acontece em Inglés ou em Polaco, embora com estratégias de conceptualizacio
diferentes. Veja-se, por conseguinte, que pagar adiantado equivale a pagar por
baixo, em Inglés'?, e pagar por cima, em Polaco!?.

Relembre-se, também, que o percursc efectuado ao recordar os aconteci-
mentos passados pode ser efectuado segundo a metdfora de Viagem ou de
Contentor, isto €, ora recuando no tempo passo a passo, ora revendo a imagem
total da situacdo por ordem cronoldgica. Se, seguindo Vandeloise (1991),
imaginarmos, por exemplo, um rei que percorre o cainho ABC: A - as mon-
tanhas, B - o arvoredo e C - o lugar em que verifica que perdeu a coroa no
caminho, e se procurarmos recordar o percurso efectuade, podemos seguir o
camirho CBA (a seguir, o exemplo 24) ou, alternativamente, o caminho ABC
(a seguir, o exemplo 25)14.

Repare-se que os fendémenos que aqui tém sido analizados como diferentes
modelos conceptuais e discutidos em referéncia a metafora de Viagem e a metd-
fora de Contentor foram inicialmente indicados por Fillmore (1971) e por Miller
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& Johnson-Laird (1976), na sequéncia dos estudos efectuados sobre os sistemas
de navegagio das [lhas Carolinas!S. De acordo com estes autores, o Movimento
pode ser concebido de duas maneiras: ora 0 Homem se desloca através da paisa-
gem imével ora assume a sua prépria imobilidade, partinde do principio que €
a paisagem que se move em relagio a ele’s.

Outros autores, tais como Carlson-Radvansky & Irwin (1994), procuram for-
necer uma explicagdo cognitiva na interpretagio da preferéncia que os falantes
tém em relagio a escolha de certos tipos da conceptualizagio do mundo em que
vivem. Na sequéncia de Clark & Wilkes-Gibbs (1986), Carlson-Radvansky &
Irwin (1994) defendem que a preferéncia demonstrada na seleccdo dos enqua-
dramentos centrados no objecto (= “object-centered frame”), em detrimento dos
centrados no espectador {= “viewer-centered frame”) e no meio-ambiente (=
“environment-centered frame”), traduz menor esforgo cognitivo para tal exigi-
do no acte da interacgdo verbal, em que a referéncia deictica constitui sempre
uma fonte de ambiguidade e implica um esforgo extra para a sua interpre-
tagdol?. Perspectivado nestes moldes, o emprego da metdfora de Viagem que,
aqui, propomos parece, de facto, exigir esforgo cognitivo mais reduzido por nédo
recorrer a referéncia deictica. No entanto, o facto de a metafora de Contentor ser
seleccionada por mais linguas do que a de Viagem significa, provavelmente, que
o factor de esforgo cognitivo minimo nédo ¢ o Unico, ou pelo menos nao o defini-
tiva, na operacionalizagdo desta selecgio.

E importante sublinhar o caracter “colectivo” do emprego de um dos mode-
los pré-existentes como o preferencialmente utilizado numa comunidade lin-
guistica. Quando toda a sociedade espera que se domine um dado Madelo
Mental, ele passa a ser intersubjectivamente partilhado e sancionado'®, ou seja,
passa a ganhar uma dimensio social, sendo o seu uso controlado pela comu-
nidade hnguistico-culturall? .

Na linha dos estudos desenvolvidos por Wierzbicka, assim como os efectua-
dos no Aambito de Antropologia Cognitiva (Batoréo, 1996} e, muito especiahmente,
por Talmy, em Teoria Localista, criam-se os fundamentos da Cognigéo Cultu-
ral?l. O Modelo Cultural abrange tanto os Esquemas Imagéticos, propostos pela
Linguistica Cognitiva, como os Esquemas Proposicionais da Logica e Semantica
Formais?!. Qs estudos efectuados nesta drea apresentam, obrigatoriamente, ca-
racteristicas interlinguisticas e interculturais, na medida em que, frequentemente,
- ¢ para utilizar as palavras do préprio Talmy - 56 se consegue veri-ficar a existen-
cia dc um fenémeno quando se “pisa” um terreno alheio?? .

NOTAS

1 Veja-se, a este respeito, a andlise efectnada em Baloréo, 1992, 1993,

2 Esta constatagio baseia-se nas nossas observacdes da produgio linguistica dos falantes nativos da
norma culta do Portugués do Brasil, tais como, por exemplo, os participantes no Congresse Interia-
cional sobre o Portuguis, reahizado em Lisboa em Abril de 1994 (Cf. 1 Duarte e I. Learia {org. ), don-
de provém os seguintes exemplos: #g frente do auxiliar (sentenga) no sentido de: antes do auxiliar
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{frase) (comunicacio oral de de Mary Kato no CIP (1994); cf. M Kato (1996), “Portugueés Brasileiro
Falado. Aquisi¢io em Contexto de Mudanga Linguistica”, Duarte e Leiria {org.), 1996, Vol II, 209-
237): diante do verbo, no sentido de: antes do verbo (comunicagio oral de Dinah Callou no CIP
(1994); cf. . Callow, |. de Morais e Y. Leite (1996} “T’ara uma Nova Dialectologia: a Realizagio do
S e do R Posvocilicos no Portugués do Brasil”, Duarte e Leiria (org.) 1966, Vol 111, 405-414), que
constituem apenas pequenos apontamentos introdutdrios para esta problematica. O assunto exige
um trabalho aprefundado, baseado num corpus de referéncia do Portugués do Brasil.

3 Citamos aqui apenas as linguas em que nos foi possivel verificar, directa ou indirectamente, o tipo
de Modelo Mental vigente, o que ndo exclui, a partida, outros idiomas gue podem apresentar o
mesmo tipo de matriz funcional.

4 “Many languages make no formal distinction between “in front of” and “before”, and between
“behind” and “after”. What is in front of an event is what happens before; what is behind, hap-
pens after.” (Taylor, 1989, 133).

5 Machado de Assis, apud Cunha & Cintra, 1984, 334.

b Trata-se, aqui, de algumas apreciagiies genéricas que deverdo ser mais aprofundadas em andlises
interlinguisticas rigorosas. Referem-se, especialmente, as linguas - tais como o Portugués do Brasil
e 0 Castelhanoc - que aparentam caracteristicas mistas, utilizande o Modelo Intratextual na
expressio anaférica e o Extratextual na definicao da orientagio da parte frenfe do texto (isto &,
equivalente 4 esquerda).

7 Cunha & Cintra, 1984, 334.

8 Exemplo (21) em Vandeloise, 1991, 141. A tradugao portuguesa senia O padre adianta o reldgio
{sendo o contririo atrasa o reldgio).

? Exemplo {20} em Vandeloise, 1991, 141. A traducio portuguesa seria O ministro antecipa & rennido
(sendo o contraric adia a reunido).

10 vandelotse, 1991, 141-142,

1 “t\/e should add to this analysis, which we borrow from Fillmore (1971d), the fact that the two con-
ceptualizations are clearly interrelated; if his trial is (now} ahead of his imprisonment, then his trial
is now ahead of him. In other instances the distinction is not subtie af all: when someone writes that
he has “advanced the date of the meaning by two days,” do you decide to attend two days earfier or two days
later? 1f you think of time as static and of yourself as advancing into the future, you will behieve the
meeting was postponed; if you think of yourself as static and time advancing toward you, you will
believe the meeting was moved two days earlier.” (Miller & Johnson-Laird, 1976, 463).

12 “ A down payment is a sum of money which is part of the total cost of something and which is paid
immediately, when you buy the thing. The remaining amount can be paid later”. (Cowburld, 1694,
425,

13 «plynic 2 pory” - & letra; “pagar por cima” - efectuar o pagamento antes do servige a que este se refere.

% Vandeloise, 1991, 143

Y5 Cf. Hazen, 1983.

16 Miller & Johnson-Laird, 1976, 463.

7 e expect that the competition observed between frames would ditfer greatly for other spatial
terms that have different preferred uses. For example, in English, “front” refers to the side facing
the viewer, especially for objects without intrinsic fronts {Levelt, 1984). This derives from the fact
that ordinarily we speak and interact with the sides of people and objects that face us, which has
been referred to as the “cancnical encounter” (Clark, 1973). Thus, the preferred uses of “front” are
intrinsic and deictic. Therefore, we would expect that for this teym, use of the object-centered
frame would be most strongly preferred, and that frame would be the most strongly activated, fol-
lowed by weaker activation within the viewer-centered frame and liftle or no activation within the
environment-centered frame, during spatial term assignment. Note that this claim is specific lo
English, since in other languages, such as Hausa, interpretation of “front” is quite different (Hill,
1982). {...) (...} Perceptual tasks such as the rod and frame task have found a reliance on an exter-
nal visual framework, much like the environment-centered reference frame Linguistically, the
results provide support for theories about semantics and cognition that posit an influence of the
perceptual world on language use (Clark, 1973; Herskovits, 1988; Jackendoff & Landau, 1991;
Talmy, 1983}. The preference for the object-centered reference frame over the viewer-centered reference
frame also makes sense in terms of theories of speaker/listener coordinabion (Clark & Wilkes-
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Gibbs, 1986) that emphasize the minimization of cognitine effort for both parties - the viewer-centered
frame switches from one person to the next and causes confusion {for example, think about the
difficulties with using left/right with a person you are facing). In contrast, the object-centered
frame remains invariant. {..%.” (Carlson-Radvansky & lrwin, 1994, 670). (Sublinhados nossos).

18 “|ntersubjectively shared, used and sanctioned” (Roy G. D’Andrade, 1989, 824).

19 “In certain cases the cwlture or the language requires cne particular way of looking at the situa-
tion over other possibilities. In effect, the option of selecting a preferred emphasis or viewpoint is
removed from the speakers in these cases - a linguo-cultural “pre-selection” among the potential
alternatives has already been made."(Talmy, 1983, 267). Cf., também, “It is difficult to resolve
whether “pre-sclection” - i.e., consiraints on options in schematization - is a purely formal aspect
of a language's rule system or is always originally due to some psycho-cultural exigency that has
become conventionalized in language usage. It may be that there ave cases of both types. Thus, we
would probably want to appeal to different cultural emphases in mede of perception to account
for the distinct cultural emphases for the distinct understandings of the phrase “in front of” gene-
rally found among Americans as opposed to Hausas (...). The case for culturally different emphases
is supported by Hill’s {1975) observation that individuals’ understanding of the phrase is not uni-
form throughout each culture, but is a matter of propartion, one that in fact varies according to
age.” (Hill, C. (1975). “Variation in the use of “front” and “back” in bilingual speakers”,
Proceedings of the First Annual Meeting of the Berkefey Lingwastics Society, Berkeley, University of
California, 1975).

20 A cognicdo cultural parte da hipitese de Talmy, segundo a qual “grammatical elements are
defined by a relatively few criteria and that these criteria are relational and topological in charac-
ter” (Roy G. ¥ Andrade, 1989, 806.

21 “The overall point is not that people reason using mental models rather than formal logical sys-
tems. This peint has been made effectively by Johnson-Laird. The point here is that much of the
reasoning that people do depends on cidtural models, and that these cultural models are more than
just some kind of package of information about the world.” (Roy G. D'Andrade, 1989, 823).

22 #(_) Some pre-selections of schematization are so pervasive throught the local context that they
can easily go unnoticed until one steps over to another language feutture. Thus, our linguo-cultural
view of a table has us regard the tabletop as comprising the table’s essential geometric character,
with the legs merely as incidental appendages. Thus, a ball thrown across from one person to
another between the legs of a table is said to be thrown under the table. In Atsugewi, by contrasl,
a table can be regarded as tabletop plus legs all taken together as a volumar configuration, so that
the same bali would be said to be thrown fhrough the table. The option for such an idealization is
not present for English speakers - and may rarely have been envisioned.” (Talmy, 83, 267-268).
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