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Ao dizer "estudo problemitico dos conectores” pretende-se em
primeiro lugar apontar para uma certa precaridade: a das conclusdes a
que se possa ter chegado, precaridade essa que resultard ndo s6 da
natureza sui-generis do préprio objecto de estudo, como da variedade
de pontos de vista dos estudiosos da matéria.

Sendo vejamos: entendidos os conectores das linguas naturais
essencialmente como morfemas gramaticais {(grosso modo) cujo
"contedido” s6 pode ser determinado numa sitnagdo de discurso concre-
ta, nio serd de surpreender a proliferagiio de descri¢des a que se tem
prestado, 'ao sabor' de objectivos e de teorias diferentes. Nao sendo
complementares, resta apurar até que ponto e$sas teorias serdo com-
pativeis. Consideremos agora alguns casos, referentes aos conectores
"pragmdticos™, que implicam uma "visio global do discurso” no
entender de Jayez 1994 2

1. A abordagem da pragmatica integrada na semintica

As descrigdes que se enquadram no ambito da escola de Ducrot
da pragmdtica integrada estabelecem um “esquema seméntico" para
uma sequéncia do tipo P conector (. Neste tipo de abordagem, as
expressGes linguisticas analisadas pertencem a um 'discurso ideal', ou
seja, trabalha-se a nivel da frase, (entidade sintdctico-semantica
abstracta) ¢ niio do enunciado ("entidade pragmatica real"). Segundo
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Ducrot, a frase indica ao intérprete que deve procurar duas entidades
semdnticas P e Q, ligadas mais ou menos directamente a X e a Y
[segmentos, proposi¢des gramaticais] e que podem ter entre ¢las a rela-
¢80 que o conector implica” (Ducrot et al. 1980: 17)%. Existem, assim,
instrugdes, inscritas na significagio das frases — portanto instrugdes
seminticas — que especificam os valores de P e de Q. O esquema
semintico dd um valor de base as varidveis P e Q, a partir do qual
outros valores siio especificados para cada emprego do conector.,

Esta €, sob forma muito abreviada, a pnmeira versao (chamada
standard) da sobejamente conhecida "Teoria da Argumentagiio na Lin-
gua" de Anscombre e Ducrot. E nosso objectivo referir rapidamente
algumas dificuldades que esta teoria pode apresentar, em qualquer das
versocs, para a analise dos conectores no discurso auténtico.

A versilo standard, que produziu algumas das mais bem sucedi-
das descrigoes de conectores argumentativos, justica lhe seja feita,
apresentava essencialmente dois problemas aos analistas (e talvez
estejam relacionados): Para além da "unicidade" de uma descri¢do de
base, dificil de comprovar em certos usos dos conectores, a prépria
descriciio de base {ou esquema semintico) supostamente sempre pre-
sente, € susceptivel de levantar dividas de aplicabilidade, por assim
dizer, na complexa anailise conversacional.

Per outro lado, a versao mais recente, dedicada ac estudo dos
topdi {"principios argumentativos gerais, comuns a graduais') apresen-
tou-se & partida como sendo de mais dificil aplicagio ao estudo dos
conectores, como os proprios autores reconhecem desde cedo, embora
defendam o seu interesse para um estudo mais aprofundado da Lingua
(Anscombre € Ducrot 1986). O problema, a nosso ver, reside no facto
de que 4 medida que a nova versiio foi sendo aperfeicoada ¢ o estudo da
argumentatividade se estendeu a tode o 1éxico, o aparato tedrico foi-se
tornando talvez demasiado "pesado”, e cremos nio ter sido por acaso
que a descrigdo dos conectores nesta escola ndo tenha voltado a ser
sertamente considerada, ao que sabemos. A leitura de um dos dltimos e
mais representativos artigos da equipa de Ducrot assim faz pensar.
Trata-se de um artigo de 1993, da autoria de Bruxelles, Ducrot e
Raccah, intitulade "argumentation et champs topiques lexicaux"
(Cahiers de Praxématique 21, 88-104). Os autores dedicam-se ao
estude dos "topdi intrinsecos", "fornecidos pelo Kxico", e que "nido se
confundem com os top&i evocados nos encadearnentos argumentativos
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(topti extinsecos ou dindmicos)", embora os autores pretendam mos-
trar, numa segunda parte deste mesmo artigo, como 08 primeiros
podem constituir o primeiro elemento de uma cadeia que termina nos
segundos. (Bruxelles et al. 1993:90),

2. A perspectiva da pragmatica conversacional de Roulet

A abordagem da escola genovesa (cf. Roulet et al. 1895) inspira-
-se directamente nas descricdes da Teoria da Argumentagdo na Lingua
mas dedica-se ao estudo da articulagio do discurso. Ela distingue
constituintes principais e subordinados para as trés unidades” com que
lida: acto de fala, intervengdo e troca. As duas principais funges atri-
buidas aos conectores sio as seguintes: a de marcar um constituinte
como director principal ou subordinado e a de Jhe atribuir um estatuto
argumentativo.

Existem assim conectores* que introduzem sempre o constituinte
director (ex. mais, donc) e outros que introduzern o constituinte subor-
dinado {ex. parce que).

Por outro lado também importa determinar se o conector marca
uma relagio de drgumento a favor ou contra uma conclusic ou ainda a
prépria concluséo. E aqui que a pragmitica conversacional mostra
sua dependéncia em relagdo & teoria argumentativa de Ducrot
(cf. Roulet et. al. 1983).

Desta abordagem poder-se-ia dizer, muito rapidamente, que se
teve 0 mérito de integrar um bom “modelo de andlise argumentativa”
nurn interessante modelo de andlise conversacional, essa integragio nac
produziu um resultado plenamente satisfatério, pelo menos do ponto de
vista da analise argumentativa, Os "esquemas" conversacionais produ-
zidos (com forma de drvore) parecem acabar por dar prioridade a tden-
tificacio dos constituintes directores ou subordinados, fazendo perder
algumas cambiantes do funcionamento estritamente argumentativo dos
conectores.

3. A abordagem da pragmatica da pertinéncia

Numa obra conjunta intitulada Langage et Pertinence,
(Moeschler et al. 1994), Lusher dedica aes conectores um capitulo que
visa essencialmente mostrar as vantagens deste terceiro tipo de aborda-
gem, inspirada na "Teoria da Pertinéncia” (on 'Relevincia’) de Sperber
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¢ Wilson (1986) e centrada no principio da pertinéncia. Afirma o autor
que:;

“O principio da pertinéneia cstd tundado ne facto de o intér-
prete apreender o enunciado como sendo a priori ‘optimalmen-
(¢" pertinente. Devido a este principio, ¢ intérpreic constitul
um contexto de interpretacad, seleccionando no seu meio
("environnement™) cognitivo as informagdes necessdrias que
tazem ‘chegar’ o tratamento do enunciado a uma interpretagio
satislatéria produzindo mais efeitos do que necessitou de esflor-
gos de tratamento. {...) O interesse das marcas pragmadticas,
ncsie caso o8 conectores, € precisamente o de optimizar o tra-
Lamenio.

(Javez 1994:188).

Dito de uma maneira sucinta, estas marcas veiculam instrugdes
pragmaticas que guiam a interpretagiio. Estas instrugdes, chamadas
inferenciais, caracterizam o papel de conector:

(...} porintermédio das instrugfics que The estio associadas™, a
tungdo co conector € levar o intérprete a operar uma ligagao
entre duas proposigdes e a constiluir assim um contexto no
qual o enunciado completo serd pertinente. A instrugdo apre-
senta-se sob a forma de uma injungio para clecluar uma ope-
racao de tratamento ou, noutros termos, uma infleréncia (...)"
({biden: 191).

E assim o autor conclui:

"Os coneclores niio impdem porlanto ao intérprete um com-
portamento particular, nem introduzem um tipo de operagio
excepcional (...) limitam-sc a organizar de maneira particular
um pracesso de desenvolvimento {"déroulement”) de operagdes
habituais.”

(Ihidem: 191).

As Instrugdes que os seguidores desta corrente  manipulam
articulam-se em torno' das operagdes a seguir mencionadas {e que sio,
no fundo, os 'instrumentos’ aplicados a andlise dos conectores);

"(i) atformagdo de hipdteses antecipatorias:

(ii) a selecglio de "assomptions” contextuais, isto €, a recupe-
ragdo obrigatdria, possivel ou interdita de "assomptions”
contextuais constituidas durante uma interpretagio recente;
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(m) o tipo de efeilo contextual esperado, isto €, a introdugic
de uma nova "assomption” ou a 'reavaliagio’ — até a eli-
minagio — de uma “assomption” contextual derivada de
uma interpretagiio precedente;

(iv} o guardar ou o abandonar "em memdria” das "assomptions”
produzidas pela interpretagdo do enunciado em causa
("concerné"), com vista & sua recuperagio obrigatéria,
possivel ou interdita no mometo de uma interpretagao

ulterior)”
{Ibidem).

Como observa o autor, uma instrugdo isolada pode sempre
reduzir-se a uma destas quatro operagdes, no entanto, o papel especifi-
co reside na combinacio de varias instrugdes (cf. ibidem: 192).

Por outro lado, chama a atengfio para o facto de as instrugoes
ligadas aos conectores tratarem os enunciados € as "assomptions” con-
textuais sobre as quais incidem em termos de varidveis.

E ainda de realgar o facto de a ordem de intervengdio das mstru-
¢Oes

"ndo ser livre, e responder a trés tipos de necessidades:

(i) técnicas, trata-se de respeitar a cronologia das operagoes;
(ii) tedricas, permitindo diferenciar os tipos de instrugdes;
(iii) descritivas, para dar conta das semclhangas e das

divergéncias entre conectores proximos.”
{Ibidem: 193).

Esta ordem leva a uma organizagio hierarquizada dos multiplos
empregos de um conector que podem assim ser representados como
outras tantas "procédures” de tratamento sobre um esqiiema instru-
cional. Para cada emprego do conector, um percurso instrucional
¢ determinado, .que distingue as instrugdes efectivamente postas em
prtica daquelas que fazem parte da descrigio do conector, mas
ndo sio mobilizadas pela interpretagiio do enunciado considerado.
(cf. Ibidem).

Veja-se um "esquema instrucional exemplar™:
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"Figura 2. Exemplo de esquema procedural™ (ibidem: 194)
Poder-se-1a descrever este esquema da seguinte forma:

I —"aa” representa 0 "nd mie" de uma instrugdo obrigatéria

2 —"ba" e bb" sfo instrucdes obrigatérias: uma ou outra deve ser
aplicada. (A escolha € determinada pelas "condigGes de emprego” do
conector).
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3 — a partir de "ca” (inclusivé) encontramos tnstrugdes de
segundo nivel, de cardcter facultativo, daf niio serem integradas no
esquema através de um trago continuo. A este nivel entra em funciona-
‘nento uma regra interpretativa controlada pelo principio de pertinéncia.

Apesar de as descrigdes geradas por este aparato tedrico nao
terem ainda sido testadas por nds, atrevemo-nos a avangar dois
comentirios: Por um lado, e atendendo a exemplos de descrigiio de
alguns conectores franceses, publicados nomeadamente em Moeschler
1989 e em nimeros recentes dos Cahiers de Linguistique Francaise
(¢f. n. 14 e n. 15), parece ser razoavelmente produtiva.

Por cutro lado, e atendendo a que se trata de uma abordagem
prioritariamente pragmatica, centrada no intérprete, de orientagio mar-
cadamente psicolinguistica e ac que parece condicionada & partida por
objectivos de adaptacdo ao didlogo Homem-maquina: afigura-se-nos
que a aplicagio de outras abordagens poderd resultar mais proficua
numa perspectiva de Linguistica Textual.

E precisamente neste campo que Nos parece importante o con-
tributo de Adam para o estudo dos conectores, nomeadamente na obra
Eléments de Linguistique Textuelle. Para além de ser dos poucos
autores a prescindir da unicidade ne descrigdo do conector {cf. Adam
1990: 210), levada ao extremo pela pragmitica da pertinéncia, € tam-
hém dos poucos que olham para 14 do contexto imediato do conector
em estudo e s#o capazes de pdr em destaque a possivel interacgdo dis-
cursiva entre varios conectores®, A guestiio de saber como funciona um
conector na proximidade de outros e como o conjunte assim formado
pode contribuir para a estruturagdo do texto tem sido precisamente a
nossa principal preocupagao, por um lado, e motivagio para questionar
as actuais abordagens argumentativas, por outro ”.

Preocupagiio e questionagio que no fundo podem afinal resolu-
tamente continuar a desafiar aquela precaridade relativa a que se
presta, talvez particularmente, o estudo dos conectores, vistos estes
agora no enquadramento linguistico-discursive que deve merecer uma
mais acentuada atengao 8,
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Notas

I Por exemplo "mais”. "donc", "parce que”, para citar os mais cstudados. (E de
notar que muitos destes conectores podem também [uncionar como "marcadores
discursivos™: cf. Schiffrin ¢ [987)).

Artigo cuja apresentaciio das abordagens 1, 2 e 3 parafraseamos no essencial. (B
claro que mais abordagens scriam merecedoras da nossa atengio. Nio podernos
deixar de mencionar, pelo menos, o estudo de Jayez (1988},

[&F]

't

As tradugdes sio da nossa responsabilidade.

4 Qs chamados "conectores interactives” sio divididos em conectores "argumenta-
tivos" (por ex. parce guey, "consceutivos” {por ex. denc), "contra-argumenta-
vos™ {(por ex. muafs) e "reavaliativos” (por ex. en fin de compie)

{ct. Roulet et al. 198353, Este tipo de classificagiio pode 1ambém suscitar algumas
gquestoes, gue ndo € possivel aprofundar aqui.

3 Lusher, na sequéncia de outros actores, chama 'derivacional' A abordagem da
pragmitica integrada, para a distinguirt da sua. a gue chama ‘procedual' {cf,
Lusher 1994 183

6 Cf. anogiao de "parenthésage” em Adam (199 1: 158).

TCt Trigo 1990, HA tamhém que Jevar em conta a "variagio linguistico-discur-
stva”, como lentamos demonstrar em Trigo 1994,

R Apradecemos 4 Prof, Doutora Luisa Opits a leitura atenta e as pertinentes
sugesties.
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