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Apesar das divergéncias que se podem apontar, na relagio entre
texto e discurso ou entre concepgOes de texto (da mais estritamente
linguistica a de texto-em-situagdo), sdo ja clissicos os trabalhos, na
area da linguistica textual, que nos facultaram a descrigdo do texto.
Coesio e coeréncia aparecem ai, com destaque, entre outras proprieda-
des textuais, isto &, propriedades dos objectos produzidos ¢ reconhe-
cidos como textos — e encarados, ou predominantemente encarados,
como 'produte’; objectos linguisticos, autonomizados relativamente As
circunstincias de produgiio e passiveis de serem descritos exclusiva-
mente em termos da organizagio do material linguisttco.

Sera possivel sustentar, no entanto, que 0 texto se constitui como
'processo’: processo de relagio entre um sujeito e um objecto (um tema,
um probiema, um texto outro)} ou, em ultima andlise, processo de
conhecimento. Mesmo sem entrar em questdes de ordem cognitiva —
que nilo viriam nada a despropdsito — a questdo que interessa colocar &
a de saber como € que se passa, ou 0 que € gue passa, dessa dimensio
relacional para a superficie textual', Interessari entretanto esclarecer o
que entendo aqui por 'sujeito’ e 'objecto’.

Se o apagamento do sujeito tem uma fortissima tradigio em lin-
guistica, tanto estrutural como generativo-transformacional, também é
verdade que, pelo menos desde Benveniste, sabemos distinguir a lin-
gua, enguanto possibilidade, e a apropriagido que dela faz um sujeito.

Nio sera demais sublinhar como, para Benveniste, este sujeito,
que se constitui como tal precisamente através do "exercicio da lingua”,
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€ sujerto de consciéncia (na tradi¢iio cartesiana-husserliana)?. Sujeito
pensante — que hoje, ao libertarmo-nos do "erro de Descartes”, aceita-
mos firnalmente, também, como ser de emogdes.

Poder-se-ia entdo falar de 'sujeito linguistico' — no sentido da
indissociabilidade do sujeito que pensa — pensa e sente — e do sujeito
que diz {0 que ndo implica uma total equivaléncia entre o que é pensado
e 0 que € dito)’. Mas talvez isso nio seja necessirio. Talvez se possa
simplesmente falar de sujeito de conhecimento — na medida em que é
conhecimento que se processa (se formula, se comunica) através
daquela indissociabitidade. E na condigdo de ter presente uma concep-
¢do lata de conhecimento que, nd3o se limitando is exigéncias do
conhecimento cientifico nem mesmo as caracteristicas dos saberes
estiveis e reutilizdveis, aceite as construgdes de sentido, ou representa-
¢Oes, que se constituem como conhecimentos locais e transitdrios.?

Duas ordens de questdes se vém, entretanto, colocar: por um
lado. a que diz respeito aos pontos de contacto efou divergéncia entre o
sujeito de conhecimento e o enunciador (ou enunciador-origem),
enquanto parametro formal; por outro, a que diz respeito s relagdes,
inevitiveis num processo de conhecimento, entre sujeito e objecto
(aquilo que, para um sujeito, se constitui como objecto de conhecimento).

Uma e outra contribuem certamente para a elaboracio de
conhecimento que um texto (cada texto) proporciona — ou para a elabo-
ragio do texto através da qual um conhecimento toma forma. E o que
fica aqui em causa ndo sdo duas possibilidades em alternativa
(elaboragfio de conhecimento / elaboragiio de texto) mas sim a activida-
de do sujeito que elabora aquilo que, nio podendo deixar de ser duplo,
pode ser dissociado em fungdo de uma perspectiva de andlise dominan-
te: € assim que falamos da dimensio textual do cohecimento ou da
dimensdo cognitiva do texto.

Nio seria possivel, no espago destas paginas, a anilise exaustiva
de um tépico tio abrangente como a elaboraciio textual — entendida
como acabamos de ver. Encarar um fendmeno linguistico comeo o
sinonimico numa perspectiva de elaboragdo textwal constitui, no
entanto, hipdtese de trabalho suficientemente interessante, tanto mais
quanto o texto escolhido — um texto de Fernando Pessoa / Bemardo
Soares, do Livro do Desassossego, transcrito em anexo — se apresenta
come um caso exemplar para o tratamento da problemética em causa.
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O primeiro caso em andlise ocorre no segundo pardgrafo e con-
siste — digamo-lo assim, para comegar — num mecanismo de substitui-
¢do sinonimica (substitui¢éio de principios por fundamentos}. Uma das
primeiras questdes a colocar € a de saber até que ponto € que essa
substituicio se impde, ou ndo. Permitamo-nos confrontar a sequéncia
original e duas sequéncias alternativas:

Seq® original  (...), descubro que o mecu systema de estylo assenta em dois prin-
cipios, e immediatamente, {...), erijo csses dois principios em
fundamentos geraes de todo estylo:(...)

Seq* A (...}, descubro que o meu systema de estylo assenta em dois prin-
cipios, e immediatamente, {...), enjo esses dois principios em
principios geraes de todo estylo:(...)

Seq” B (...}, descubro que o meu sysiema de estylo assenta em dois fun-
damentos, e immediatamente, (...}, erijo esses dois fundamentos
em principios geraes de todo estylo:(...)

Nio chega — embora provavelmente nio seja falso — dizer que a
sequéncia A ndo é feliz® porque repete principios praticamente sem
intervalo {ou porque, num curto €spago, repete trés vezes principios).
Por sua vez a sequéncia B, limitando-se, por assim dizer, a inverter as
posiges de ocorréneia de principios e fundamentos, ndo € mais con-
seguida do que a A. Provando-se, assim, que ndo se trata de um pro-
blema de repetigdo, constata-se tambérmn algo ainda mais significativo:
que as posi¢des de ocorréneia das unidades lexicals nio sao aleatérias.
Com efeito, a ocorréncia de fundamentos estd, na sequéncia oniginal,
associada a ocorréncia de erijo, através da qual se estabelece, como
factor determinante, a actuagiio do sujeito. Vejamos como.

E verdade que desde o principio do texto e pelo menos nos trés
primeiros pardgrafos se encontram marcas de sujerto. No entanto, se se
observarem, em particular, as formas verbais que introduzem aqueles
mestos pardgrafos, poder-se-4 verificar que diferem da forma verbal
erijo:

. as primeiras atestam o sujeito enunciador que se enuncia como
sujeito de reflexdio: para além dos morfemas de primetra pessoa,
através dos quais se pode dizer que o sujeito se expde, a prépria ocor-
réncia das unidades lexicais (meditar, analisar, supor) assinala,
enquanto inscricdo (da escolha) do sujeito, a atitude reflexiva que
caracteriza esse mesmo sujeito — ou que ele de s1 préprio quer mostrar,
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» por sua vez a segunda (erijo), mais do que assinalar a atitude
(de construgio) que o sujeito de si préprie quer agora mostrar, constitui
em si mesma a actuagio do sujeito: i identidade semantica, ou sintdcti-
co-seméntica, da unidade lexical (englobando o seu valor de verbo de
ac¢io), junta-se a convergéneia da primeira pessoa (singular) e do
presente do indicativo, na forma em ocorréncia, conferindo-lhe um
valor que se poderd dizer performativo.

A forma verbal erijo tem pois consequéncias decisivas ao nivel
do objecto (cbjecto de reflexio, objecto-em-construgio): através dela, o
sujeito transforma “"esses dois principios” — cujo antecedente tem que
ser recuperado como dois principios #t#em que assenta o meu
systema de estyloit#f — em outra coisa, isto €, "fundamentos geraes de
todo estylo”. Esta transformagdo em “outra coisa" tem a ver com a
forma como entendi 'objecto’, no inicio deste trabalho: objecto de
conhecimento em processo de construgio que €, necessariamente,
objecto-para-um-sujeito,

Por outro lado, no entanto, as "coisas" diferentes que o sujeito
diz ("esses dois principios” e "fundamentos geraes de todo estylo”)
remetem afinal para um mesmo objecto — objecto linguistico, explicita-
do na superficie textual. Veja-se esquematicamente:

dois principios fem gue assenta o meu
systema de estyiof

esses dois principios fundamentos geraes de todo estylo

1 4

dizcr o que se scnte exactamente como sc sente — claramente, se ¢ claro: obscura-
mente, se ¢ cbseuro; contusamente, s¢ & confuso -:

comprehender gue a grammatica é um instrumento, ¢ nio uma lei.

Ainda a este propdsito se evidencia a forma verbal erijo: veicu-
lando o poder transformador de que o sujeito se arvora ( que lhe auto-
-confere as condigfes para o uso performative), assegura simultanea-
mente a subjectividade da transformagio realizada que é, em ltima
analise, a deslocagio do ponto de vista do sujeito sobre o objecto.
Assim, ao dizer "coisas diferentes”, o sujeito enuncia pontos de vista
diferentes — o que ndo impede portanto que essas mesmas “coisas dife-
rentes” designem o mesmo objecto de pensamento, explicitado na
superficie textual.
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Que o sujeito possa dizer outra coisa que € a mesma coisa, tem
afinal a ver com a necessidade de ocorréncia das duas unidades lexicais
(principios e fundamentos), susceptiveis de functonarem sinonimica-
mente — isto €, na tensio entre o mesmo e o diferente. Esse funciona-
mento parece aqui optimizado pela rede de relagdes lexicais que, envol-
vendo questdes de organizacdo espacial, reforga a actividade que o
sujeito exerce sobre o objecto. Asstm, € numa abordagem que nada tem
de exaustivo, poder-se-d notar:

. que assentar em implica uma relagdo orientada de cima para
baixo, ao passo que erigir em implica uma rela¢8o orientada de baixo
para cima,

- que principios e fundamentos remetem para um mesmo plano
da organizagio do espaco, plano esse que é o da base;

- que a ocorréncia de erigir, numa construgdo tdo especifica
como erigir..principios ..em fundamentos..., desnivela as duas
unidades, elevando fundamentos para um plano mais alto do que
DITincipios;

- que essa desnivelagdo, estabelecendo a assimetria entre as duas
unidades, garante, para cada uma, a oportunidade da sua ocorréncia,
em articulagdo com a assimetria dos constituintes nominais a que se
ligarn:
principios (+ baixo) liga-se a o meu systema de estylo (particular)
fundamentos (+ alto) liga-se a todo estylp {geral)

Sendo assim, a sinonimia nac aparece tanto como um dado
prévie, mas como uma elaboracio que, tendo a ver com a actividade
que o sujeito exerce sobre o objecto, redunda em elaboragio simulta-
neamente lexical e textual.

O segundo caso de sinonimia ocorre no terceiro pardgrafo — que
se pode dizer globalmente orientado no sentido de argumentar a favor
do que ficou enunciado como (erigido em) um dos "fundamentos geraes
de todo estylo” (a saber, "comprehender que a grammatica é um ins-
trumento, e nio uma lei."). Para esse efeito convergem duas estratégias
complementares: por um lado, o recurse a hipotéticos enunciados de
sujeitos virtuais (incluindo o sujeito presente, deslocado para a situacgio
suposta); por outro, 0 comentirio critico sobre os discursos produzidos
(supostamente produzidos por diferentes sujeitos), através do qual se
evidencia o ponto de vista dominante {ou pretendido), que coincide,
naturalmente, com o ponto de vista do sujeito presente.
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E no quadro deste comentdrio critico que se coloca a questdo da
sinonimia, introduzida por aquilo que poderid ser tomado como um
enunciado de tipo definitdrio: "ja mais proximo da consciencia de que
falar ¢ dizer". Confrontado no entanto com o enunciade que encerra o
pardgrafo ("Nao terei fallado: terei dicto”), o enunciado definitério pede
retroactivamente uma interpretaciio diferente, parafraseivel como:
[falar nido € s6 falar, & também dizer] ou [falar é mais do que falar, é
dizer]|. As unidades lexicais em causa ficam assim sujeitas a uma rela-
¢ao que quase se poderia dizer mais préxima da antonimia do que da
sinonimia: falar opde-se a dizer na medida em que o primeiro fica
limitado ao sentido estrito de “articular, pronunciar" enquanto o
segundo se vé equiparado a superior fungio de "exprimir”,

Poder-se-d4 dizer que a tensdo entre o mesmo e ¢ diferente,
apontada a propésito do exemplo anterior, aparece neste caso polari-
zada a favor do diferente. Mas o sujeito revela ainda um sentido lato de
falar que, passando pela explicitagio ( falar "em absoluto, photogra-
phicamente, fora da chateza, da norma, e da quotidianidade"), resulta
afinal em sinénimo de dizer. Reencontramos assim a ponderagio entre
o mesmo e o diferente, admitida como fundamento da prépria sinoni-
mia. E reencontramos essa mesma ponderagiio sinonimica como elabo-
ragiio simultineamente lexical e textual,

ANEXO

Meditei hoje, num intervallo de sentir, na f6rma de prosa de que uso.
Em verdade, como escrevo? Tive, como muitos teem tido, a vontade perver-
tida de querer ter um systerna € uma norma. E certo que escrevi antes da
norma ¢ do systema; nisso, porém, nio sou differente dos outros.

Analysando-me 4 tarde, descubro que o meu systema de estylo assen-
ta em dois principios, ¢ immediatamente, € 4 boa maneira dos bons clas-
sicos, ertjo esses dois principios em fundamentos geraes de todo estylo: dizer
0 que & sente exactamente como se sente — claramente, se € claro; obscu-
ramente, se € obscuro; confusamente, se € confuso -; comprehender que a
grammatica € um instrumento, € nio uma lei.

Supponhamos que vejo deante de nés uma rapariga de modos mascu-
linos. Um ente humano vulgar dird d'ella, "Aquella rapariga parece um
rapaz”. Um outro ente humano vulgar, jd mais proximo da consciencia de
que fallar ¢ dizer, dird d'clla, “Aquella rapariga € um rapaz”. Qutro ainda,
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egualmente conscientc dos deveres da expressio, mas mais animado do
affecto pela concisdio, que € a luxuria do pensamento, dird della, "Aquelle
rapaz”. Eu direi, "Aquella rapaz”, violando a mais ¢lementar das regras da
grammatica, que manda que haja concordancia de genero, como de mimero,
entre a voz substantiva ¢ a adjectiva. E terei dito bem,; terei fallado em abso-
luto, photographicamente, fora da chatcza, da norma, ¢ da quotidianidade.
Nio Lerei fallado: terel dicto,

A grammatica, definindo o uso, faz divisbes legitimas ¢ falsas.
Divide, por cxemplo, os verhos em transitivos e intransitivos; porém o
homem de saber dizer tem muitas vezes que converter um verbo transifivo
em intransitivo para photographar o que sente, e ndo para, como o commumn
dos animaes homens, o ver ds cscuras. Se quizer dizer que existo, direi
“Sou". Se quizer dizer que ¢xisto como alma separada, direl "Sou eu”. Mas
se quizer dizer que cxista como entidade que a si mesma se dirige ¢ forma,
quc excree junto de si mesma a funcglio divina de se crear, como hei de
empregar o verbo “ser” sendo converiendo-¢ subitamente em transitivo? E
¢ntdo, triumphalmente, anti-grammaticalmente supremo, direi, "Sou-me".
Terei dite uma philosophia em duas palavras pequenas. Que preferivel ndo ¢
iste a ndo dizer nada em quarenta phrases? / Que mais se pode exigir da
philosophia ¢ da dicgao?/

Obedeca 4 grammatica quem nio sabe pensar o que sente, Sirva-se
d'ella quem sabe mandar nas suas expressoes. Conta-se de Sigismundo, Rei
de Roma, que, tendo, num discurse publico, commetido um erro de
grammatica, respondcu a quem d'elle lhe falou, "Sou Rei de Roma, ¢ acima
da grammatica”. E a historia narra que ficou sendo conhecido nella como
Sigismundo "super-grammaticam”. Maravilhoso symbolo! Cada homem que
sabe dizer o que diz é, em seu modo, Rei de Roma. O titulo nio € mau, £ a

alma ¢é scr-se.

Fernando Pessoa / Bernardo Soares in Livro do Desassossega

Livro do Desassossego {recolha e transcricio dos textos de Maria Aliete
Galhoz e Teresa Sobral Cunha, preficio ¢ organizacio de Jacinte do Prado
Coelho), Lishoa, Atica, 1982, pp. 21-23

Notas

" A versio agora apresentada beneficiou do didlogo com a Professora Luisa Opitz,
a quem agradego.

I Serd oportuno sublinhar que nem todos os textos ostentam de forma igualmente
sensivel essa mesma dimensiio relacional. Embora nio seja a ocasifio para apro-
{fundar este aspecto, faz scotido adiantar que uma analise susceptivel de distin-
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guir textos marcados e ndo-marcados (entenda-se: do ponto de vista da relagio
entre ¢ sujeito e o seu objecto) facultard dados significativos em questdes de esti-
lo e, e particular, de género.

? Revejam-se, em particular, as paginas introdutérias do artige "De la subjectivité
dans le langage” (BENVENISTE 1966, p.258 e segs.),

1 A problemdtica das relagdes entre linguagem e pensamento — que reaparece
como topico dominante no quadro das ciéncias cognitivas — tem sido predomi-
nantemente discutida em termos ontogenéticos e filogenéticos. Serio de todo o
Intcresse, entretanto, abordagens que, colocando aquela mesma problemitica
numa perspectiva textual, se confrentem com a mediago especifica do escrito ¢
do oral,

4 Sobre a distingio entre conhecimentos e representacies veja-se, por exemplo,
VIGNAUX 1991, p.223 ¢ segs.

3 Falo de "sequéncia feliz" ne sentido da correspondéncia a um modelo retético,
culturaimente accite.
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