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Retomando os resultados apresentados, podem-se observar
sermelhangas entre as estratégias utilizadas pelos informantes do APERJ
(rural, semi-alfabetizado) e do PEUL (urbano, com primeiro grau com-
pleto), para desenvolverem a argumentacio, em contraste corn as usa-
das pelo informante do NURC (urbano, nivel superior de escolaridade),

Ein relacdc aos graus de definitude do sujeito, verificou-se que o
texto do falante NURC apresenta alto indice de generalizacdo (graus 2,
3, 4 ¢ 5) da expressio do sujeito (68%), superior aos indices dos falan-
tes PEUL (32%) e APERI] (49%}).

Mas relevante do que tais indices de fregiiéncia € a maneira
como a nocao de definitude € usada em cada texto.

No texto NURC, a expressdo genérica concentra-se nas unidades
que desenvolvem a argumentagao, seguindo o modelo candnico. No
texto PEUL, hd uma marcada oscilagido entre o genérico e o especifico,
demonstrando que o falante necessita, constantemente, exemplificar
suas teses. No texto APERI], por outro lado, o falante vale-se de uma
comparagao para desenvolver seus argumentos. Mesmo quando recorre
a expressio genérica do sujeito, ele o faz por meio de termos mais
especificos.
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Relacionado a questdo da definitude estd o grau de concretude do
vocabulario, ern que, mais uma vez, o texto NURC se diferencia dos
dots outros. Enquanto nos textos APERJ e PEUL hd, respectivamente,
89% e 80% de substantivos concretos, no texto NURC apenas 47%
dos substantivos siio de sentido concreto e, asstm mesmo, em grande
parte, caracterizados pelo trago [+ genérico].

Tratando-se de textos argumentativos, ndo é de estranhar que,
nos trés, predomine o uso do presente do indicativo, embora com dife-
rentes indices de freqiéncia: 86% no PEUL, 72% no APERIJ e 65% no
NURC. O emprego de formas verbais de subjuntive, por sua vez, mos-
trou-se reduzido nos trés textos: no PEUL, 1.5%; no APER], 1.7% e
no NURC, 9.7%. O indice NURC, inclusive, pode ser, neste caso,
considerado atipico em relagio a levantamentos globais jd efetuados,
que indicam uma freqiiéncia média de 4% por entrevista,

No que toca a estroturagdio frasal, hd nitida diferenga entre o
texto NURC ¢ os demais. No texto NURC, predomina a subordinaciio
(com alto niimero de conectores), que €, ainda, reforcada por grande
freqiiéncia de operadores argumentativos {se, mas, entdo, agora, ) ¢
operadores modais {eu acho que, realmente, talvez, assim),

Jd no PEUL, sobressaem as absolutas e as principais (65%),
embora com baixa freqiiéncia de operadores argumentativos (apenas
cinco ocorréncias: digamos, agora, quer dizer, pelo menos, por
exemplo). No APERIJ, também sio mais produtivas as absolutas e
principats (59.6%). Embora haja 41.4% de subordinadas, destas sé
12.3% apresentam conectivos, indice que se deve i presenca de 7% de
adjetivas. Também € baixissima a freqiiéncia de operadores argumen-
tativos (dois casos).

Ao se identificarem as diferengas formais na estruturacio do
texto argumentativo, nio se pretendeu emitir julgamentos de valor
sobre a capacidade comunicativa dos diferentes falantes. Como ja se
frisou antes, verificou-se que, mesmo individuos que ndo passaram por
um processo de educagdo formal, constroem um discurso coerente e
coeso, apesar de se uttlizarem de opgdes formais distintas.

Com base nessas conclusaes, cabe discutir a dicotomia rural/ur-
bano, ja referida nas observagdes sobre a linguagem do Rio de Janeiro,
que constam do primeiro estudo.,

Em Raizes do Brasil, Sérgio Buarque de Holanda afirma que, na
colonizagio brasileira, marcadamente litordnea, um dos aspectos da
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distin¢cdo ruralfurbano se relaciona i questio da valorizagiio cultural do
litoral versus o desprestigio e a “incultura” do interior.

() quadro, entretanto, apresenta maior complexidade. Nio se
pode esquecer que o Brasil, antes um "imenso pais rural”, ganhou, em
menos de cingiienta anos, uma feigdo essencialmente urbana. O ripido
processe de urbanizagdo teve conseqgfiéncias sécio-econdmicas que
acabaram por determinar um deslocamento no eixo da questdo, como
expressa o falante do texto NURC analisado, colocando-se em um
patamar superior e referindo-se, paternalisticamente, ao "sijeito du
Javela" ¢ a0 "sujeito do interior” como "abandonades” e "desinforma-
dos". Repreduzindo atitude corrente na sociedade, a fala do informante
NURC retoma a dicotomia apresentada por Sérgio Buarque, em outras
bases.

Em termos de estratgias argumentativas, deve-se, ao que tudo
indica, deslocar a dicotomia do eixo diatdpico para o diastritico — o
texto PEUL (urbano), por exemple, encontra mais semelhangas com o
texto APERIJ (rural) do que com o NURC (também urbano). Talvez os
fatores escolarizagdo e nivel sdcio-econdmico possam ser apontados
como mais significativos na diferenciacdo das variantes, que se distin-
guiriam por caracteristicas formais do discurso, pela microestrutura, e
ndao por uma maior eficdcia comunicativa. Esta hipotese merece ser
testada em outros estudos da mesma naturcza dos que ora se apresen-
taram, a fim de que se possa chegar a uma tipologia da argumentago
1o ambito do discurso oral,
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