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O portugués de Portugal e o portugués do Brasil diferem a nivel
fonolégico, lexical, morfoldgico e sintdctico. O estudo e a quantificagio
dessas diferengas, contudo, ainda se encentra quase totalmente por
fazer, ao contririo do que acontece no caso do inglés, para o qual,
citando Johansson, "the literature on the relationship between British
(BE)} and American English (AE) is vast and varied" (1980:85).

Neste artigo fazemos a apologia desse estudo, propondo uma
metodologia baseada tanto em corpora quanto em diciondrios, €
descrevermos alguns primeiros resultados.

I. Da necessidade de uma abordagem cientifica ao estudo das duas
variantes

Embora concordemos cem Mateus, quando afirma que "a cons-
ciéncia de falar uma lingua — forma privilegiada do comportamento
dos homens -—— estd intimamente ligada e at€ certo ponto dependente
das suas convicgoes e dos seus receios, dos seus desejos e, em tltima
analise, da sua vontade" (Mateus, 1984:303), existemn trés ordens de
razdes pelas quais uma afirmagdo deste tipo ndo € suficiente para os
linguistas portugueses e brasileiros quando se debrugam sobre a sua lingua.
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1. A necessidade pratica

A partir do memento em que é necessirio descrever, formalizar,
um sistema linguistico para ser abrangido como um todo — como € o
caso da engenharia linguistica — deparamo-nos com a necessidade de
nic apenas descrever o que por alguns é chamado um "niicleo comum”
("common core”, ou "portugais commun” (Teyssicr, 1984)), mas todas
e quatsquer manifestagoes linguisticas do portugués. Ao reduzir a lin-
gua a um nucleo comum, ela deixa de cobrir a linguagem padrio de
cada variante,

Do mesmo modo, quando se ensina o portugués como lingua
estrangeira, deve-se apresentar as diferencas entre as variantes dc
forma clara {se ndo se pretender optar pelo estabelecimento de cursos
distintos, de costus viradas entre si, o que €, pelo menos, economica-
mente desfavordvel para a Universidade ou Escola em questio).

Uma opgilo que ndo pode ser tomada é a de, por outro lado,
acertar indiscriminadamente sintaxe e/ou iéxico das duas variantes.
Assim, sustentamos que a seguinte frase, por exemplo,

# Quando mo deu, ele ndo tinha se apercebido...
nio € portugués correcto, porque mistura dois fendmenos sinticticos de
variantes diferentes: mo nido é usado em portugués do Brasii, enguanto
que a ordem dos cliticos ndo tinha se apercebido nio ¢ aceitavel em
portugués europeu.

Ou, no campo do Iéxico, a frase seguinte

# Encontrei o banheiro no bonde
ndo pode ser aceite, porque mistara um termo exclusivo do portugués
de Portugal: banheiro {salva-vidas em portugués do Brasil) com outro
apenas brastleiro: bonde (eléctrico no portugués de Portugal).

Em suma, nem no ensino do portugnés, nem em processamento
de linguagem natural, tais aberragdes devertam ser permitidas, o que
milita contra a abordagem pritica de "apenas ensinar (ou armazenar
em computador) aquilo que € cormnum as duas variantes”.

Peta mesma razao, os dicionirios de portugués que gqueiram
cobrir ambas as variantes ndo se podem limitar a uma soma dos 1éxicos
(e/ou a uma soma das acepgdes das entradas).
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2. O interesse cientifico

Parece-nos 6bvio para a comunidade linguistica o interesse de
um estudo aprofundado sobre o tema das diferengas entre as duas
variantes do portugués, tio sé porque, como Rydén explica claramente,
"Linguistic variation is a condition for linguistic change though
vanation does not necessarily imply change and the study of diachronic
change presupposes the study of synchronic variation" (198(:38).

No entanto, listamos aqgui algumas das vias que nos parece inte-
ressante seguir:

- 0 estudo de diferentes evolugbes ¢ de evolugdes paralelas

— o estudo de influéncias linguisticas distintas

— o estudo da influéncia da normalizagéo

— o estudo de tendéncias actuais que resultardo em diferencas

futuras proviveis
— e, mesmo, o estudo da influéncia de uma variante sobre a

outra.

3. O interesse politico

Se, de facto, como defende entre outros Montes, a diferenga
entre vartante linguistica ¢ lingua distinta ndo € linguistica, mas sim
politica: "el problema Jengua-dialecto y por tanto de una o varias len-
guas no puede resolverse por medios puramente lingiiistico-sistémicos
{Internos)" (1989:130), como se podera negar que um estudo conducen-
te 2 um melhor conhecimento da realidade linguistica dos dois povos s6
pode servir para os aproximar? Pelo contririo, escamotear as diferen-
¢as € que nio pode ser vantajoso para a cooperagdo entre as duas
comuntdades.

Pensamos pois inegavel a necessidade de estudar as duas varian-
tes em contraste, restringindo-nos inicialmente a lingua escrital,

I1. Breve descrigio do estado da arte

1. O estudo das variantes em geral

A lingua inglesa, em particular nas suas variantes britdnica e

americana, encontra-se numa situagio linguistica paralela 4 portugue-
sa, ainda que de um ponto de vista da descrigdo das suas diferengas se

va muito mais a frente.
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Com efetto, primetro para o inglés americano, e depois para o
inglés britanico, foram constituidos corpora informatizados com uma
constituigdo paralela {os chamados Brown corpus (Francis e Kucera,
1979) e Lancaster-Oslo/Bergen corpus, Johansson et al. (1978)). Dada
essa situagdo, virtualmente qualquer estudo feito sobre um destes cor-
pora pode ser replicado para a outra variante. No entanto, os compila-
dores do LOB corpus fizeram também investigagiio especifica sobre as
diferengas: veja-se Johansson (1979, 1980), Coates and Leech (1980),
Krogvig (1979), etc. Hofland e Johansson (1982) apresentam uma
comparagiio das frequéncias das palavras (de frequéncia maior do que
10y nos dois corpora, afectados de um coeficiente de significincia
estatistica. Essa lista (que € suplementada por todas as concordancias
no corpus, fomecidas em microfilme) permite imediatamente alguns
estudos globais, nomeadamente a verificagio dos contrastes ortografi-
cos ¢ morfoldgicos, o confronto entre o uso de diferentes palavras
gramaticais (como por exemplo as terminadas em -ward e -wards), o
contraste entre 0 uso de modais e auxiliares, assim como alguns con-
trastes lexicais e institucionais ou culturais.

Em relacio ao francés, e por nestas actas a comunicagio de
Blanche-Benveniste se lhes referir de forma inigualdvel, niio trataremos
aqui os diversos estudos existentes.

Em relagio ao castelhano ibérice e mexicano, foi feito um con-
traste entre o vocabuldirio espanhol peninsular, apresentado em
(Juilland & Chang-Rodriguez, 1964}, e o mexicano, coligido por (Lara,
1992). Contudo, o tamanho dos corpora envolvidos era muito
diferente, como aponta Biderman (1994). O trabalho desta investiga-
dora, no entanto, contrastando o vocabuldrio fundamental de Portugal
com o que calculou para a variedade brasileira, nio desmerecendo o
megivel mérito, sofre do mesmo problema, ou seja, dos dois vocabuld-
rios se apoiarem sobre corpora ndo compardveis, a saber: um corpus
exciusivamente oral espontineo (suplementado depois com inquéritos
de disponibilidade), PF (1984), por oposicdo a um corpus de lingua
escrita com uma parte de oral formal (oratéria). Também o método de
obtengio dos vocabuldrios foi distinto (baseado exclusivamente num
limiar de frequéncia o brasileiro, e suplementado por outros itens o
portugués, como mencionado acima).

Ora, sabe-se de estudos sobre registos/niveis de lingua que as
[inguas tém comportamentos muito variados em textos de tipo diferente
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(e, que, por consequéncia, "textos” orais espontineos diferem conside-
ravelmente de textos escritos elaborados?) Por isso, ndo obstante as
considera¢des acertadas feitas em Biderman (1994) sobre as diferencas
vocabulares entre as duas variantes, pensamos que esse estudo nio é
suficiente para estabelecer de forma rigorosa os contrastes que aponta.
Por outro lado, estudos sobre linguas préximas nao sio muito
frequentes numa abordagem tipolégica, embora Dahl, tipologista de
renome, afirme que "a comparison of several closely related languages
may well throw light on the ways in which almost identical grammati-
cal systems may differ in details, and suggest how diachronic processes

may influence the grarnmar” (1983:38).
Também no campo da tradugiio automdtica, ¢ embora atraente

do ponto de vista pritico, tem havido pouces sistemas que tratem lin-
guas proximas (“closely-related languages”), provavelmente por as
razdes que presidem & escolha das linguas envolvidas terem a ver com
factores econémicos e ndo Iinguisticos. No entanto, os investigadores
envolvidos sdo undanimes em declarar que a complexidade do processo
¢ qualitativamente a mesma, envolvendo apenas um esforco muito
menor de um ponto de vista quantitativo (cf. Bémova et al, (1988),

Santos e Engh (1992)).

2. O estudo das variantes do portugués

Embora a especificidade do portugués brasileiro em relagdo ao
portugués europeu seja um assunto ciclicamente retomado no Brasil,
poucos sio os estudos que foquem especialmente o contraste.

No entanto, podemos considerar como indirectamente relacio-
nados com os estudos contrastivos, investigagoes incidentes sobre a
especificidade do portugués brasileiro. Os artigos reunidos em Roberts
e Kato (1993), nomeadamente, contém informagdes muito dteis para a
defini¢do de alguns tipos de contrastes, Por sua vez, um estudo sincré-
nico das diferengas entre as duas variantes podera ser it na com-

preensiio do processo diacrénico.

Dicionarios contrastivos como o de Mauro Vilar (1989), traba-
lho rico de informagdes e elaborado com muito rigor, € até mesmo o
dicionario humoristico de Mario Prata (1993), constituem os tinicos
registos voltados especificamente & observagio dos contrastes entre PE
e PB, além do trabalhio de Tereza Biderman, j4 citado acima.
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Entre as gramdticas, € de ressaltar o esfor¢o despendido pelo
trabatho conjunto de Lindley Cintra e Celso Cunha (1987), embora
considerem, sem discriminagiio, fenémenos de linguagens particular-
mente marcadas (como o registo oral popular) com outros que se mani-
festam de forma generalizada e constante. Algumas gramiticas dirigi-
das a estudantes e utentes estrangeiros, demonstram particular atencio
as diferengas entre estas duas variantes do Portugués. E o caso de
Cuesta e Luz (1971), Paul Teyssier (1989) ¢ Abreu e Murteira (1994).

Esta Gltima inclui um livro de exercicios com dupla versio, de PE e
PB.

IIL Principios metodoelégicos

1. Principios gerais

Além de um levantamento sobre as regras bdsicas de competén-
cia gramatical de um falante, feita através de uma anilise detalhada das
gramaticas, € essencial recorrer a corpora representativos das duas
variantes, que contém a lingua em uso, e niio apenas em embrido.

Isto porque é essencial ter em mente que se, como notou
Jakobson, "Languages differ essentially in what they must convey and
not m what they may convey” (1959:236), por outro lado, na compara-
¢do de duas linguas nio interessa tanto o que se pode dizer, mas o que
se diz. E, como também notam Hofland e Johansson, referindo-se as
diferencas de vocabuldrio entre o inglés americano e o britanico, "It is
reasonable to assume that many differences will be relative rather than
absolute™ (1982:33),

O uso de corpora permitird assim detectar nio sé diferengas
absolutas, mas sobretudo diferencas relativas, preferéncias de uma
comunidade em relagdo a outra, que sio tio importantes, na nossa
opintdo, como questdes de simples (a)gramaticalidade.

Por outro lado, nio podemos esquecer os diciondrios que, como
repositdrios de lingua, siio sempre o outro lado de wma descricdo
abrangente de um idioma. Seria por isso impensdvel que um trabalho

sério nio fosse portanto apoiado também nas descricdes lexicograficas
das duas variantes,
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Ou seja, como praticamente todos os investigadores em Proces-
samento de Linguagem Natural tém vindo a reconhecer, € tdo parcial
uma descrigdo baseada s6 em corpora como uma baseada apenas em
diciondrios, visto que a informagio conttda em ambos € mais comple-
mentar do que concordante’ (veja-se, a titulo de exemplo, Klavans e
Tzoukermann, 19935),

Cada diciondrio € em si uma forma (impetrfeita, € certo) de des-
crever uma lingua. Nio é pois evidente que ao juntar mais do que um
dicionirio se obtenha uma descrigio melhor (veja-se sobre esse assunto
Atkins & Levin, 1994).

Um tipo de obra lexicogrifica que nos interessa siio os chamados
diciondrios contrastivos, em que as entradas sdo apenas aquelas em que
h4 contraste entre duas variantes/linguas préximas, admitindo-se, por
omissio, que palavras que i ndio se encontrem sejam comuns.

2. Definindo os corpora

A definicdo do tipo de textos que devem constituir os corpora
estd directamente relacionada com os objectivos da investigagiio. Para
o processamento de linguagem natural, pensamos que um primeiro
estudo abrangente deve incidir sobre a linguagem corrente escrita de
cada variante. Temos os olhos postos em ferramentas como conver-
sores automdticos, sistemas de traducdo automdtica de outras linguas
para as duas variantes, adaptagdo de correctores ortogrificos e sintac-
ticos. Pode-se, para tal, recorrer a textos jornalisticos, obras de divul-
gacdo cientifica para leigos, obras literdrias contemporineas nada ou
peuco marcadas por regionalismos, etc.

E necessdrio desenhar e constituir os corpora comparativos (ou
comparados} ¢ paralelos, posto que ainda niio existemn para as variantes
do Portugués. Consideramos a utilidade de trés tipos de paralelismos:

2.1. Corpus paralelo de adaptagoes

Constitui-se de textos originais de PB, adaptados para PE e vice-
-versa. Implica, portanto, a recolha de textos originais de uma das
variantes e a correspondente adaptagio para a outra variante, produ-
zidos e publicados por editoras, jornais etc.

Este tipo de corpora permite a captagiio de contrastes tanto lexi-
cals quanto morfossinticticos, através da observagdo das substitnigdes
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sistemiticas. Permite ainda wma grande precisio no levantamento
quantitativo dos contrastes. Esta precisio leva a resultados seguros
quanto & frequéncia de uso das palavras contrastivas, Oferece, no
entanto, pouca autenticidade. Uma adaptacio (e mesmo uma traducio)
sofre normalmente alguma influéncia do texto original, sobretudo
quando se trata de duas variantes tdo préximas, onde muitas das dife-
rengas estdo fundamentadas apenas na frequéncia de uso e nio na pos-
sibilidade/impossibilidade de uso de palavras e construgdes.

2.2. Corpus paralelo de traducoes

Compde-se de textos traduzidos de originais noutras linguas para
cada uma das variantes de forma independente.

Embora este tipo de textos, em principio, oferega malor autenti-
cidade do que os textos adaptados a partir de uma outra variante, veri-
fica-se alguma influéneia da lingua original, em maior ou menor grau
(veja-se por exemplo Santos, 1995). Mas, se, por um lado, temos maior
autenticidade, por outro, o paralelismo aqui ji ¢ menos exacto, pois
cada tradugdo estd sujeita as preferéncias estilisticas e opgdes do
tradutor,

2.3, Corpus comparado de originais

Pode ser constituido por pares de textos originais escritos e
publicados em cada variante, de tamanho aproximado, pertencentes &
mesma drea temdtica e dingidos ao mesmo tipo de receptores. De acor-
do com as autoridades cientificas na drea, deverd ter uma dimensio
minima de 10 milhdes de palavras (5 milhGes para cada variante). Se
nos corpora paralelos de adaptagdes e de tradugdes a captagio de con-
trastes tanto de nivel sintictico quanto morfoldgico e lexical € mais
facil, esses contrastes, uma vez identificados, devem ser submetidos a
confirmacao e estudo mais aprofundado nos corpora comparados de
originats,

Embora 2 utilizagdo dos corpora sobretudo os corpora paralelos
seja essencial na identificacic das diferengas, a consulta dos diciond-
rios € indispensdvel. A informago contida nos diciondrios contrastivos
constitui j4 um importante acervo, a ser reaproveitado, desde gue
devidamente confirmada em corpora e classificada segundo a tipologia
que agora descrevemos.
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3. Para uma tipologia de contrastes

Para garantir a utilidade e eficicia dos dados obtidos no proces-
samento do portugués, propomos a classificagao dos contrastes
(1) quanto ao nivel gramatical: sintdcticos, morfolégicos, e
lexicais
(2) quanto & frequéncia de uso: absolutos e relativos

3.1. Quanto ao nivel gramatical

A delimitagdo dos fenomenos considerados lexicais dos mor-
folégicos, ou a destringa entre os morfoldgicos e os sintcticos néo é
trivial, nem consensual. A prova-lo estd o adjectivo “morfo-sintictico”,
por um lado, e a progressiva descrigdo de mais e mais caracteristicas
sintacticas como associadas a itens Jexicais.

Com esta separagdo dos contrastes segundo o nivel gramatical
ndo pretendemos portanto resolver o problema da delimitagfio para o
portugués, mas tic s6 dividir os véarios casos de uma forma pertinente
em relacdio ao objectivo do nosso estudo.

3.1.1. Contrastes de nivel sintactico

Assim, consideramos como contrastes a nivel sintictico aqueles
que correspondem a diferentes organizagdes do texto {ordem na oracio,
existéncia ou auséncia de palavras gramaticais, diferenga ao nivel da
palavra gramatical empregue, diferenga no uso da flexfio). Exemplifi-
camos com a questdio da colecagho dos cliticos, o caso das subcatego-
rizagbes verbais e nominais, o uso do gerindio, as contrac¢bes, a
omissio do artigo, o use do imperfeito em vez do condicional. Cada um
dos casos tem de ser estudado independentemente, combinando as
informagdes disponiveis nas gramaticas normativas, nos estudos lin-
guisticos especificos e nos dados extraidos dos trés tipos de corpora
paralelos descritos acima.

Realizdmos um estudo prévio, baseado na recolha de todos os
casos contrastivos mencionados em gramiticas normativas ¢ na com-
paragdo de dois pequenos corpora (de adaptagdes e de tradugdes),
incluindo estudos quantitativos (ver Wittmann e Pereira, 1994), Esse
trabalho permitiu-nos a obtencdo de alguns resultados preliminares e,
sobretudo, testar a metodologia que agora propomos.
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3.1.2. Contrastes de nivel morfolégico

Como contrastes a nivel morfolégico consideramos apenas
aqueles contrastes que dizemn respeito A flexdo, ou i classificacio mor-
folégica da propria palavra. As caracteristicas da flexdo podem consti-
tuir contrastes em si, por exemplo, variagdo em género ou nimero, ou
podem corresponder a diferentes formas particulares de flexio, tal
como diferengas na forma do participio passado (aceite e aceito) ou
diferente conjugacio do pretérito perfeito do indicativo dos verbes em -
=dr,

Além disso, considerdmos como uma questio morfolégica a
classificagdo morfoldgica de uma dada palavra (em inglés, “part of
speech™), o que engloba, por exemplo, a oseilacfio entre a classificagio
de nome ou adjectivo, ou adjectivo e participio passado. Este assunto
sera retomado no item V,

Contrastes referentes a diferente formagdo por derivacio, por
outro lado, ainda que se originem num processo morfoldgico, dio
origem a itens iexicais distintos {por exemplo, dowtoramento e douto-
rada), o que nos levou a considerd-los como contrastes lexicais.

3.1.3. Contrastes de nivel lexical

Os contrastes de nivel lexical, finalmente, sfio aqueles associados
as palavras sozinhas, e que v3o desde a sua mera ortografia até ao seu
sentido e conotagdes. Informagiio sintdctica associada a uma palavra
deverd também ser considerada nesta rubrica. Por exemplo, a reflexi-
vidade dos verbos pode constituir um contraste. Ha verbos que, sendo
reflexivos numa das variantes, nidc o sio na outra, como por exemplo
reunty € reunir-se.

3.2. Quanto & frequéncia de uso

Estandoe a investigagio circunscrita a linguagem de uso corrente,
ou seja, uma lingunagem ndo marcada, a frequéncia de uso impéde-se
como um factor determinante na descricdo contrastiva. H4 que ter pre-
sente o facto de a linguagem corrente caracterizar-se pela familiaridade
de uma larga fatia da populagiio com as escolhas linguisticas
actualizadas num texto, em oposicio & linguagem artistica, por exem-
plo, que tem como um dos seus méritos causar estranhamento?, ou ao
largdo técnico-cientifico, cuja compreenséio estd limitada a grupos
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restritos. Assim, consideramos como contrastes tante formas ou cons-
trugdes ndo comuns as duas variantes, quanto formas e construgoes
comuns, mas que apresentem grande disparidade quanto A frequéncia
de uso.

Esta tipologia foi elaborada para/durante a construgdo de um
léxico contrastivo (ver item [V). Estamos convencidos de que as distin-
¢Oes basicas propostas com base na frequéncia de uso para os contras-
tes lexicais tarnbém séo aplicdveis aos niveis sintdctico e morfolégico.
No entanto, como foram estabelecidas a partir da analise dos contrastes
lexicais, apresentamo-las apenas para o nivel lexical, deixando pru-
dentemente para um novo estudo as complexidades tipolégicas dos
niveis sintictico e morfologico.

3.2.1. Contrastes absolutos

Entendemos por absolutos os contrastes constituidos por pala-
vras usadas em exclusive numa das variantes, ou seja, palavras cujo
correspondente ou ndo existe ou é diferente na outra variante.

Dentre os contrastes absolutos distinguimos ainda (a) palavras
diferentes para o mesmo referente, (b) palavras sem equivaléncia, ou
seja, cujo referente (objecto ou conceito) ndo existe na cultura do pafs
da outra variante e {(c) contrastes institucionais.

3.2.1.1. Palavras diferentes para o mesmo referente. Este campo
inclui as seguintes nuances:

i) pares contrastivos do tipo autocarro (PE) e énibus (PB), ou
seja, envolvendo palavras exclusivas de uma das variantes (autocarro),
cujo correspendente na outra variante ¢ uma palavra distinta e também
exclusiva (énibus},

ii) pares confrastivos nos quais pelo menos uma das palavras é
usada em ambas as variantes, mas com significados diferentes, como
por exemplo barheiro (PE), cujo correspondente em PB é salva-vidas,
enquanto o correspondente para banheiro (PB) em PE € casa-de-
-barnho:

iii) pares contrastivos envolvendo palavras com pelo menos um
significado diferente nas duas variantes, mas gue tarnbém tém pelo
menos um significado comum: alcatrdoe (PE) ¢ asfalto (PB) ou cartdo
(PE)} e papeldo (PB),
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iv) palavras compostas em que apenas uma das componentes é
contrastiva: ex: gira-discos (PE) e toca-disco (PB).

3.2.1.2, Palavras sem equivaléncia. Sdo palavras que constituem
contrastes por, além de niio serem usadas na outra variante, ndo haver
nenhuma palavra equivalente. Em geral, s@o nomes vulgares (nio
cientificos) de certas plantas, frutas ou animais nio pertencentes i lin-
guagem corrente da outra variante, embora nfo exista nenhum equiva-
lente, como por exemplo azinheira (PE) ou sapori (PB).

3.2.1.3. Contrastes institucionais. Cobrem palavras e expressdes
relacionadas com diferengas a nivel organizacional entre Portugal e
Brasil, como € o case, por exemplo, do sistema educacional (liceu,
primeiro graw) das regides administrativas (distrito, estado), de insti-
twigBes oficiais, etc. Este tipo de contrastes compde um conjunto i
parte por representar uma realidade equivalente mas ndo igual no dmbi-
to cultural dos dois pafses.

3.2.2. Contrastes preferenciais

Palavras que, embora existam ou estejam atestadas em diciond-
rios de ambas as variantes com o mesmo significado, tém uma fre-
quéncia de uso diferentes. Em outros termos, a palavra classificada
como contraste preferencial, existe nas duas variantes com o mesmo
significado, mas torna-se contrastiva, do ponto de vista da linguagem
corrente, por ser usada com maior frequéncia, ou seja, por ser prefe-
rencial.

Ambas as palavras que compdem o par contrastivo podem ser
preferenciais como por exemplo o par chdvena (PE) e xicara {PB).
Quando apenas uma das palavras do par é preferencial para a sua
variante, subentende-se que o seu equivalente nio é usado nessa
variante, como no par talho (PE) e acougue (PB). Em PE ralho é
preferencial a agougue, enquanto em PB a palavra talho ndo é usada
com esse significado.

3.2.3 Contrastes opcionais

Palavras de uso exclusivo da sua prépria variante, mas cuja
palavra equivalente na outra variante também é usada e preferida.
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Mesmo que as palavras contrastivas opcionais sejam menos usadas do
que seus sindnimos comuns 3s duas variantes, podem ainda pertencer A
linguagem corrente. Veja-se por exemplo a palavra sebo {PB), cujo par
contrastivo é alfurrabista (PE). Ora, alfarrabista também se usa em
PB ¢ € preferencial, niio constituindo, em si, contraste. Sebo, portanto,
sera marcada como opcional em relagio a alfarrabista.

I'V. Dados quantitativos globais

Aqui apresentamos alguns dados quantitativos de que dispomos
€ que permitem uma primeira medi¢do da profundidade da diferenga
entre as duas varantes, resultando dos seguintes estudos preliminares:

(1) a comparagdo dos dois léxicos, com base em corpora
paralelos (Wittmann & Pereira, 1994);

(2) a comparacdo dos dois léxicos com base em diciondrios
computacionais de linguagem corrente (Barreiro et al_, 1995);

(3} a comparagao dos dois léxicos com base em dicionarios
bilingues inglés-portugués de linguagem técnica (Barreiro et al., 1995).

1. Comparacao dos dois léxicos com base em corpora

Dois tipos de corpora foram examinados nesta expenéncia. Por
um lado, um corpus paralelo de cerca de 5.000 palavras formado por
textos originais em PB e adaptados para PE, dos quats foram extraidos
dots léxicos de cerca de 2.270 palavras plenas cada. Por outro lado, um
corpus paralelo de textos originais em inglés, traduzidos para PE e
para PB cerca de 5.800 palavras cada, dando origem a dois léxicos
com cerca de 3.100 palavras cada.

Os resultados, extraidos de Wittmann & Pereira (1994), encon-
tram-se na Tabela 1.

n° de palavras | n°de con- | n" de palavras |n® de contrastes
nlenas trastes plenas distintas distintos

corpus  convertido

de 2.270 144 1.007 70
PE—PB 6.3% 75
corpus traduzido 79

do inglés para PB: 3.120 209 PB: 753 PB: 10,5%
PE ¢ PB PE: 3.107 6,7% PE: 942 PE: 8,4%

Tabela 1
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2. Comparagio dos dois léxicos com base em dicionarios
compitacionais

Esta investigagdo, descrita detalhadamente em Barreiro et al.
(1993), foi efectuada através da anilise minuciosa e exaustiva de par-
tes de um léxico computacional existente de PES e de um léxico compu-
tacional existente de PBS. por investigadores brasileiros e portugueses,
respectivamente. Recorreu-se 4 ajuda de diciondrios (Aurélio, Luft,
Figueiredo e Porto Editora), assim como ao conhecimento empirico dos
investigadores. Entradas pertencentes ao registo popular ou regional
foram excluidas, assim como entradas desconhecidas e nio encontradas
nos diciondrios consultados. As palavras contrastivas, ao serem locali-
zadas, eram analisadas, propunha-se-lhe um equivalente na outra
variante e atribufa-se uma classificacdo segundo a tipologia anterior-
mente definida.

Um resumo dos resultados apresentados em Barreiro et al.
(1995) encontra-se na Tabela 2.

n® de palavras o numero
analisadas n”.de contrastes percentual
léxico de PE 3.550 417 11,74%
(nomes ¢ adj.) absolutos: 214
{54 c/equiv. em PB
120 s/equiv. em PB)
preferanc: 67
(44 no PB;, 6 no PE {7
et ambaes)
opcionais: 73
(36 no PB; 37 no PE)
ortografic: 114
léxico de PB 6.393 639 9,99%
(todas as categ.) absolittos: 400
(76 c/fequiv. em PB
323 sfequiv. em PB)
preferenc: 18
{10no PE; 5no PB 3
&m amhbos}
opcionais: 115 (no PB)
ortogrific: 114 |

Tahela 2

Note-se que € possivel que alguns dos contrastes assim coligidos e,
sobretudo, as classificacSes quanto a frequéneia de uso (absolutos,
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preferencials e opcionais), ndo resistam a confrontacdo com os dados
de frequéncia a serem extraidos de largos corpora. Estamos conven-
cidos, no entanto, de que a comparagiio de léxicos, com o auxilio de
diciondrios descritivos, € uma tarefa complementar 3 comparaciio de
corpora paralelos no estabelecimento e classificacdo dos contrastes
lexicais entre variantes de uma mesma lingua.

2.1. Profundidade das diferencas ortograficas antes do novo Acordo
Ortografico

Quanto aos contrastes ortogrificos, convém lembrar que, mesmo
depois de o Acordo Ortogrifico da Lingua Portuguesa (Decreto n®
43/91) ser posto em prética, permanecerio algumas diferengas, pois em
todos os casos de admissfio de dupla grafia, serd o uso a definir a per-
manéncia ou ndo do contraste. Analise-se, por exemplo, os casos de
comité e comité, fato € facto ou mesmo aspecto € aspeto, (ue S30
diversamente pronunciadas em cada variante,

Do léxico de PE, contendo 48.019 lemas, constatimos que
2,35% das palavras diferem do Portugués Brasileiro a nivel ortografi-
¢o. Com esse dado poder-se-a, por exemplo, inferir a extenséio inter-
ventiva do novo Acordo Ortografico.

Grande parte dos contrastes ortogrificos foram detectados
automaticamente no léxico de PE, a partir de sequéncias de consoantes
como cc, ct, pc, p¢, pt. mpt, bd, bt, mn, mm e nn, onde o fenémeno
ocorre com maior frequéncia, permitindo a captagdo de palavras como
Jacto, adopgdo ete. O mesmo foi feito a partir do exame de todas as
palavras terminadas em é (bebé) e todas as que contém as sequéncias
ém, én, ém e on (ex. académico, biénio, atémico, bénus). Todas as
palavras assim extraidas foram conferidas manualmente, para eliminar
palavras ndo contrastivas como pacto, que tem a mesma grafia nas
duas variantes.

3. Comparagio dos dois léxicos com base em dicionarios bilingues
de linguagem técnica

A partir de um corpus em inglés contendo textos técnicos em seis
dreas diferentes, descrito em Barreiro et al. {1995), uma lista de 2.435
termos técnicos ingleses foi escolhida, incluindo apenas nomes, adjecti-
vos ¢ verbos,
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Através de consulta aos diciondrios, as dreas a que os termos
pertenciam, assim como uma primeira traducio, foram obtidas. Fixada
a drea, a tradugdo para a outra variante era procurada. Somente em
1.376 casos se obteve tradugdo para a outra variante. Nos casos em
que foi encontrada tradugio para as duas variantes, 0 mimero de con-
trastes € o apresentadoe na Tabela 3,

n® de lermos cm inglés n" de contrastes percentagem
1.376 469 32,77%
Tabela 3

Convém, no entanto, notar que, embora os termos ingleses
fossem expressos por uma palavra s6, em muitos casos os termos
correspondentes em portugués envolviam mais do que uma palavra, e,
portatto, alguns destes contrastes englobam questdes sintdcticas tam-
bém,

V. Contrastes ao nivel da classificaciio morfolégica

No decorrer dos trabalhos de andlise dos Iéxicos para a detecgio
de contrastes lexicais, referide acima, apercebemo-nos da existéncia de
contrastes, ou melhor dizendo, de diferencas a nivel das caracterfsticas
morfoldgicas. Ora como uma informagdo fundamental, quer em
diciondrios tradictonais quer em léxicos computacionais, ¢ a categoria a
que a palavra pertence, tal forgou-nos a iniciar um estudo mais espe-
cifico sobre a questio da classificaciio morfoldgica.

1. Selecgao do léxico

Partimos do léxico em PE do nosso analisador morfoldgico,
Palavroso, que associa a cada lema a sua classificagio gramatical, e
extraimos todos s substantivos, adjectivos (incluindo os compostos) e
verbos, num total de 49.134 palavras.

Uma vez que utilizimos material retirado de uma sé variante
(PE). era necessdrio, antes de mais, eliminar os contrastes lexicais e
nos atermos as palavras que pertencessem as duas variantes. Seleccio-
nado esse nicleo de palavras comuns (39.693), é que se iniciou o
estudo morfolégico contrastivo.
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2. Procedimentos

Pretendemos desenvolver este estudo em duas fases, as quais
chamimos fase de deteccdo, cujas dificuldades comentamos aqui, e
fase de confirmagio, ainda por realizar.

O objectivo da fase de detecgdio era detectar as diferengas de
classificagiio, quer dentro de uma mesma variante, quer entre as duas
variantes em estedo, com base em diciondrios portugueses: Candido de
Figueiredo (1986} e Porto Editora (Costa & Melo, 1994), e brasileiros:
Aurélio (Ferreira, 1993} e Luft (s/d}, recorrendo a gramadticas quando
Necessario.

Na fase de confirmaciio pretende-se confirmar e/ou rectificar os
contrastes detectados durante a primeira fase, através de pesquisa em
corpord.

3. Dificuldades

Nao vamos aqui enumerar todas as dificuldades inerentes a um
trabalho préprio de confronto morfoldgico entre duas variantes de uma
lingua, mas convém ressaltar aquelas que consideramos mais proble-
mdticas,

3.1. Dicionarios

E notéria a disparidade na classificaciio morfolégica, e por vezes
até a omissfo do vocabulo, apresentada em diciondrios de uma mesma
variante. Quando tal acontece, é necessdrio conjugar essas mesmas
classificagbes, e por vezes adiar uma conclusio, por ser imprescindivel
a sua confirmagdo em corpora, a fim de se apurar a mais abrangente ¢
correcta.

A titulo de constatacio, apresentamos alguns casos de divergén-
cia na classificagdo morfoldgica encontrados quer em PE quer em PB:

entrada  C.de Figueiredo Porto Editora
beta nome/masculino e nome/feminino
nome/femimnmo

Jurdssico adjectivo/masculino neme/masculing
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entrada  Aurélio Luft
almejado  verbo no participio verbo no participio
adjectivo
paciente  nome e adjectivo/iny. nome e adj.finv,
nome/masculino nome ¢ adj./masc,

Por vezes, esbarramos numa divergéncia ainda mais dificil de ser
tratada, a da metodologia empregada por um dado autor. Nesse caso,
nio podemos recorrer a outros diciondrios nem mesmo a corpora, por
se tratar de uma opgao do préprio autor. Citamos, como exemplo, dois
verbetes extraidos do Aurélio, com a mesma classificacio morfolégica
(adjectivo), mas apresentados com caracteristicas diferentes.

paciente — adjectivo/invariivel
significante — adjectivo/masculino

3.2. Adjectivos efou participios

Convém ainda mencionar uma questdo gue ha algum tempo vem
suscitando o interesse de linguistas de renome, seja no Brasil ou em
Portugal. Trata-se da adjectivagdo dos participios, ou, como alguns
preferem designar, do adjectivo verbal, ou seja, do participio com valor
de adjecttvo, como € o caso de abarcado, abolido, contemplado e
outros. Muito jd foiftem sido dito e escrito sobre esse tema, mas nap
temos conhecimento de um estudo que pudéssemos chamar conclusivo,
sobretudo porque, também af e uma vez mais, ndo se pode dizer que
haja concordancia de opinides,

Enquanto ndo podemos desfrutar de uma defini¢fio normalizada,
continuamos a esbarrar na j4 citada divergéncia entre os diciondrios.

4. Resultados preliminares

Considerando que as diferengas morfoldgicas estio intimamente
relacionadas com o(s) significado(s) préprio(s) da palavra e com
aquele(s) que pode adquirir em contexto, apresentamos alguns exem-
plos dos tipos de diferengas encontrados e os resultados quantitativos
preliminares,

4.1, Quando a carga seméntica do vocdbulo ndo sofre alteragdo signifi-
cativa, apenas verificimos diferengas a nivel do género.
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entrada PE PE
jurisprudente nome/masculino nome/invariavel
invariante nome/invariivel nome/masculine

4.2. Quando o significade do vocdbulo € mais alargado numa
das variantes, observamos altera¢des na classe e no género.

4.2.1. varia¢io na classe

entrada PE PB

luminoso adjectivo/masculino adjectivo/masculino
nome/masculino

sinistrado adjectivo/masculino adjectivo/masculino

nome/masculing

4.2.2. variac¢io na classe e no género

entrada PE PB

Jjuvenil adjectivo/imvaridvel adjectivo/invaridvel
nome/masculino

servente nome ¢ adjectivo/inv.  nome e adjectivo/inv,
nome/mascuiino

4.2.3. Resultados quantitativos globais

Entre as 39.693 palavras de PE observadas e seguindo apenas as
informagdes disponiveis nos diciondrios, captimos 791 (1,13%) pala-
vras com classificagdes divergentes: 563 (1,41%) adicionais para PE ¢
731 (1,84%) para PB.

Conclusao

Um dos principais objectivos desta comunicagio fot evidenciar a
necessidade de estabelecer as diferencas entre as variantes do portu-
gués. Embora o interesse cientifico o justificasse por si s, uma nova
necessidade emergiuv da convergéneia de varios factores histdéricos
interligados, entre os quais se destacam a criagiio da Comunidade dos
Paises de Lingua Oficial Portuguesa ¢ o desenvolvimento dos novos
meios de comunicagdo/transmissdo de inforrnagio computacionais.
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Mais do que nunca é necessdrio defender a lingua portugnesa como um
todo, projectando-a para o futuro como uma lingua de informagio
cientifica e profissional, de modo a evitar a sua marginalizaco e restri-
¢ao a um dmbito literdrio e familiar,

Uma das medidas mais importantes para a defesa da nossa lin-
gua face ao avango do inglés € o desenvolvimento de programas de
processamento de texto, Uma vez sabido que na lingnagem corrente as
variantes de PE e PB diferem em cerca de dez por cento, é possivel
juntar esforgos para a crtagdo de novos programas, contendo o "niiclteo
comum” mais as especificidades de cada variante. Deste modo a mesma
ferramenta poderd ser usada tanto para a variante brasileira quanto
para a europeia e mais tarde também para as demais variantes sem
esbarrar na forma peculiar com que cada povo actualiza o portugués.

Por essa razfic desenvolvemos uma metodologia adaptada as
necessidades da engenharia linguistica. Introduzimos o conceito de
contrastes absolutos e relativos e considerdmos a necessidade do uso de
largas quantidades de corpora paralelos € comparados, para atingir a
linguagem em uso e ndo uma linguagem ideal do ponto de vista do
especialista,

Notas

' Esta restrigio é motivada por numerosos factores, de indole cicntifica uns, de

ordem pritica outros: maior homogeneidade ¢ estandartizagio, mais facilidade
cm obter materiais de estudo, ¢ maior mimero de aplicaghes (cm termos de
sistemas de processamente de linguagem natural) para os resultados obtidos.

De lacto, na sua obra sobre as diferengas entre o oral ¢ a lingua escrita, Biber
(1988) sustenta que o contraste € maior em relagdo ao tipo de texto ("text type™),
do que ao meio (oralfescrite), e que, por consequéncia, hi mais parecengas entre
o genero epistolar familiar ¢ o oral espontineo, por um lado, e o género oral
lormal e escrito, por outro, do que cntre textos elaborados vs. textos espontineos,

Pese embora a nova moda de compilar diciondrios através do recurso a corpora
informatizados, que substituem as abonagdes em obras literdrias de autores
consagrados, € preciso insistir que um diciondrio ¢ muito mais do que uma
concerdiincia gigantesca — € um ente distinto de um corpus, devido a introdugio
do criténo e da anilise do lexicdgrafo.

Termo empregade aqui conforme a sua definigdo na retérica (cf. Lausherg, 1967).

Q léxica do Palavroso, descnvolvido pelo Grupo de Linguagem Natural do
INESC. Veja-se Medeiros (1995} para uma descrigio completa do sistema, e
Barreiro el al. {1993} e Santos (1994) para a descrigio das suas bases linguis-
ticas e discusszo.

Uma lista de cerca de 67.000 palavras, pertencente & SMD Informitica, e que
muito agradecemos ter sido posta i nossa disposi¢Ao para efeitos desta investigago.
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