PARA UMA GRAMATICA DOS USOS:
TALVEZ + CONJUNTIVO

Maria Joana Vieira dos Santos

1. O Conjuntivo comeo "medo da frase complexa”

Considerar o Conjuntivo o modo da frase complexa, como o faz
a maioria das gramaticas, significa na verdade falar tanto em modo que
ocorre na frase complexa como em modo indissoluvelmente ligado a
proposigio subordinada, isto é, regido pelos conectores da subordi-
nagio. Uma simples estatistica empirica comprova, de resto, uma
esmagadora matoria de usos na subordinada'. Dai a sua sobrevalori-
zacdo e o concluir-se automaticamente gue na propria esséncia do
modo estaria a pertenga a construgdes deste tipo, ideia favorecida alids

também pela etimologia®.

1.1. Interessa-me por isso tratar de uma "marginalidade" que de
certa forma questiona o tratamento dado nos manuais de ensino do
portugués (em especial de portugu€s como lingua estrangeira) ao Con-
juntivo. Em regra, surge sem qualquer critério unificador e coerente dos
seus muiltiplos usos, acompanhado pelas habituais longas listas de
excepedes®. Nio admira entdo que ganhem foros de humor macabro as
palavras de Moody: "Perhaps that part of any grammar which is most
feared by students as well as teachers is the subjunctive. The word
itself seems to have a magic aura about it. All one has to do is mention
the term to a colleague in another department and his eyes bulge, his
nose may wrinkle in disgust and he may emit a moan of intellectual
pain still lingering from a distant, unsuccessful experience with some
foreign language. That magic word evokes terrible memories of trying
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to apply rules and being wrong much too frequently for any kind of
confort" (Moody 1975: 502

1.2. A explicar estes traumas da aprendizagem estdao, a meu ver,
dois tipos de erros. O mais evidente, de cariz metodologico e
pedagdgico, consiste em sobrevalorizar € aumentar as proporgdes do
modo, favorecendo ne aluno a ideia de que se trata de um problema
quase insolivel® A isto ndo serd estranho que, contrariamente a0 Indi-
cativo, (aprendido segundo uma dptica sobretudo temporal), se trate de
uma ideia mais abstracta, menos traduzivel em termos empiricos® a
ideta da expressio da modalidade. A dificuldade aumenta também
porque introduzir o Conjuntivo com a frase complexa implica duas
estruturas de elevado grau de dificuldade que tém de ser aprendidas
simultancamente.

Quanto ao segundo erro, desencadeia uma avalanche de conse-
quéncias tedricas que, por limitagdes de espaco e de tempo, me limi-
tarel a enumerar. Em primetro lugar, ao reduzir o modo a uma mera
dimensao de combinatdria sintdctica, mesmo que subentendida, cria-se
no espirito do aluno a impressao de que precisaria de reflectir no sen
emprego quando (isto €, apenas quande) lhe surgir determinado tipo de
estrutura pela frente, ou seja, a falsa ideia de que o Conjuntivo seria
"pedido” por determinadas expressdes, que assim se vém duplamente
carregadas de um estatuto que ndo € o seu: o de principais agentes de
subordinagdo (quando essa subordinagio é antes uma consequéncia do
seu papel enguanto agentes argumentativos), € 0 de despoletadores de
um modo (quando na verdade o modo € fungio de uma rede contextual
semadntico-pragmatica bastante mais complexa).

O Conjuntivo torna-se entao num automatismo sintictico, numa
cristalizagdo fossilizada de habitos linguisticos arbitrarios, conven-
clondis e tanto mais inquestiondveis quanto mais ildgicos e arreigados.
Aceitar o conceito de "servidao gramatical” do Conjuntivo pressupde
além do mais que se trata de um modo sem valor semantico, o que
equivale desde logo a contradizer o seu estatutc de categoria grama-
tical.

Chega-se a afirmar que, quando o modo depende automatica-
mente do constituinte semantice do verbo da proposi¢do principal, o
Conjuntivo "perde a sua fung@o modal” (Tlaskdl 1984: 248, sublinhado
meu), indiciando portanto a substituic3o desta "forma subsididria” e
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a~-seméntica, condenada ac desaparecimento pelo Indicativo, esse sim,
"modo de pleno direito"”,

1.4. Posi¢do bastante mais 16gica defendia Boléo: as trocas de
modos revelam "uma diferenca quanto a atitude mental do individuo
que fala, quanto ao seu modo de "visionar a ac¢ao"(Boléo 1935: 10).
Valera também a pena recordar que tanto Pottier (1958: 71) como
Alarcos Llorach (1970) apontavam os diferentes sentidos do verbo
decir ndo como determinantes do modo mas antes determinados por ele
(cf., em portugués, disse que o Jodo corria amanhd e disse que o Jodo
corresse amanhd ). Por aqui se prova "que el subjuntivo no puede
definirse sélo por su functén como modo de la subordinacion, puesto
que existen contextos en que es el contenido semdntico el que lo exige".
{Alarcos Llorach 1970: 101%).

Por isso mesmo, ¢ preferivel atentar mais de perto na interpre-
tagdo dos usos que os estudos tedricos vém defendendo, sem que haja
no entanto uma ligacdo real A pedagogia do modo Conjuntivo.
Aproveitarei assim a formulagdo sugerida por Faria (1974) para o
Conjuntivo portugués: "do ponto de vista ldgico (pressuposicio) existe
Conjuntivo sempre que a proposi¢ao em que ele se inserir puder ter
dois ou mais valores de verdade” (Faria, 1974: 181), ideia exemplifi-
cada com a construgdo TALVEZ + Conjuntivo,

2. A construcao TALVEZ + Conjuntivo

2.1. O caso de TALVEZ ¢, em primeiro lugar, um caso para-
digmdtico. Nio sé por ser muito necessario, o que advém da sua fre-
quéncia® como também porque as reacgoes dos falantes ao uso do moedo
em concatenagdo com a ordem das palavras na frase sdo em tudo con-
formes s regras gramaticais'® Mesmo perante proposigdes ligadas por
parataxe, a utilizagdo do medo correcto conserva-se para i da pro-
posi¢fio imediatamente subsequente a principal, ainda que se recorra a
um borddo linguistico'!. S6 em casos em que uma pausa prolongada
inflecte a orientagao argumentativa € que assistimos a trocas invo-
luntdrias'?

Por outro lado, a construcdo parece representar de forma exem-
plar a questio do automatismo sintictico. Embora falem em emprego
independente, as gramdticas habituaram-nos a associar estes casos i
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subordinacéo, por serem objecto de uma regéncia gramatical a partir de
uma expressdo determinada que pediria 0 modo Conjuntive. Ora con-
vém recordar aqui que Hjelmslev, de forma lapidar € tautologica, defi-
nia o problema da regéncia comoe sendo o de saber gual o termo que
rege e qual o termo que € regido (Hjelmslev 1939: 16 e 18), o que jus-
tifica a procura de uma hierarquia para as fungdes das duas partes
envolvidas: a posicao de falvez e o uso do modo. Isto mesmo que, na
perspectivacio que proponho, nao se trate tanto de uma regéncia de
termos ou sequer de proposigdes como de uma regéncia de nivels,

2.2. Parece-me assim que a incidéncia do advérbio na frase
determina pressuposicdes de sentidos necessariamente voluntanas por
parte do locutor, e que o lugar do advérbio talvez niio € causa nem con-
sequéncia do modo, mas antes forma com clec uma rede intrincada de
sentidos 1mplicitos, de "pistas”, que se reflecte na estruturagdo sintdc-
tica e que o alocutdrio competente devera decifrar’® como veremos nos
exemplos infra. Ou seja, estamos perante uma regéncia de niveis dife-
rentes de informacéc. Continuando a citar Faria (cf. supra}, no caso de
talvez, o Conjuntivo pressupde uma "disjungdo entre proposigdes” que
se cxcluem necessariamente uma a outra, ou melhor, cujo valor de ver-
dade se exclul mutuamente.

{1) O Jodo ndo veio trabalhar. Talvez esteja doente.

significa que o Jodo pode estar doente, mas também pode ndo estar,
Tanto uma proposigao como a outra podem ser verdadeiras, mas que
uma seja verdaderra implica que a outra s¢ja falsa e vice-versa, Ji

(2) O Jodo ndo veio trabalhar. Estd doente, talvez,

equivale a afirmar "O Jodo estd doente”, e em seguida uma espéeie de
nota de rodapg do discurso, ¢r que o locuior inflecte a argumentacio
(até aqui orientada para o valor de verdade do que afirma) no sentido
da possibilidade, e mais ainda da forte probabilidade {na verdade, o
locutor ndo sabe se o Jodo estd doente, deduz isso da sua auséncia, do
facto de ele raramente se ausentar a ndo ser por doenga, etc. )%,

O mesmo se passa até quando se torna explicita a relagao causal.
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Em
(3) O Jodo ndo veio trabalhar porque estd doente.

a presenga do Indicativo significa que o locutor sabe que o Jodo ndo
veio e sabe que o Jodo estd doente, mas mais ainda: sabe também que é
por estar doente que nio veio. A inclusio de talvez nfo implica aqui a
mudanca de modo, niic por uma hipotética e absurda regra com exeep-
coes ("Talvez pede Conjuntivo, excepto nas proposi¢oes causais... "),
mas por causa da organizacio hierdrquica das pressuposigOes transmi-

tidas pelo locutor.
(4) O Jodo nio veio, talvez porque estd doente.

A presenga do Indicativo significa que o locutor sabe que o Joio
ndo veio, € sabe que estd doente, mas nao sabe se existe uma relagdo
causal entre os dois factos's. Pode por isso ser verdade ou niic que ele
ndo vem porque estd doente. Ou seja, a incidéncia de talvez sobre a
proposi¢io como um todo assinala assim a relagdo argumentativa entre
as duas proposigdes's. Se o que estd a ser apresentado como objecto de
discussio & a causa e niio o valor de verdade dos dois processos (isto &,
a auséncia do Jodo e a sua doenga), nao existe, evidentemente, qualquer
motivo para o uso do modo Conjuntivo. Cf.

(5) 70 Jodo ndo veio, talvez porque esteja doente!”.

O Conjuntivo é de novo sinal de um ractocinio diferente: o locu-
tor sabe que o Jodo ndo veio, mas ndo sabe se estd doente, e por esse
mesmo motive nio sabe se existe uma relagao causal entre a auséncia

{ou ndo-vinda) e a possivel doenga.

3. O Conjuntivo e a pressuposicao

3.1. Estes exemplos parecem demonstrar que ralvez anteposto ao
verbo, acompanhado pele Conjuntivo, mantém o valor de verdade do
processo como indefinido. Quando posposto, apenas permite relancar
uma divida sobre um processo dado primeiramente como verdadeiro e
certo € por isso mesmo expresso pelo Indicativo. Creio que esta formu-
lagiio é preferivel & que tem tornado a posi¢do do advérbio a ré da
mudanga de modo, o que se deve de facto a uma falsa ideia sobre o

funcionamento do Conjuntivo,
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Expiicar a cotncidéncia entre a mudanga de rafvez ¢ a mudanga
de modo parece assim poder efectuar-se atraves da desmontagem de
todo o jogo de pressuposigdes e bem assim da orientagio argumenta-
tiva. Quanto a mim, sdo esses os factos hierarquicamente superiores,
sendo portanto a colocagdo do advérbio nido a causa da mudanca do
mode, mas sim. conjuntamente com essa mudanga, um sinal visivel da
PrEssuposIcan.

E essa a ideia desenvolvida por Leeman-Bouix para o Conjunti-
vo fruncés™: o Conjuntivo pressupde o facto como "également possible
et impaossible: autrement dit, avec le subjonctif, les deux plateaux de la
balance sont égaux, tandis que 'imdicatif témoigne d'un choix en faveur
de ia réalisation du procés”(Lecman-Bouix 1994: 89). Se nio se fala
aqui em disjung¢ado, pelo menos subentende-se que se apresentam assim
os dois termos de uma escolha possivel e depreende-se que o alocutirio,
na sud interpretagcao do enunciado. saiba compreender o dilema que lhe
¢ apresentado. Desta impossibilidade de escolha, ou desta escolha nio
feita por manifesta vontade do locutor, que ndo deseja subscrever como
verdadeira uma  proposicdo que ndo sabe se nio € falsa, dardo
testemunho todas as ocerréncias de Conjunttvo nas suas diferentes
estruturas sinticticas.

3.2. Resta entiio regressar ao nosso problema inicial, que ¢ o de
conciliar esta ideia com a de um ensino cocrente dos usos do modo.
Dir-me-do, talvez, que ¢ mais simples continuar a referir a ligagio
indissoldvel entre subordinagio e Conjuntive sem procurar explicitd-la,
mesmo sabendo que ndo se trata de um automatismo. E um pouco a
posicio de um tedlogo agnostico que nao acredita no que ensina, mas
se absiém de langar a davida entre os figis. Ndo se pede cocrentemente
induzir os alunos em erro pelos modos monoliticos que figuram nos
quadres da conjugagio, nem pela classificagdo sintdctica baseada no
tipo de proposicio (Boléo, 1935), por sua vez detcrminada por
fenémenos locars de combinagio sintictica ou determinadas palavras, o
que esmigalha uma eventual coeréncia semintico-pragmiitica do use do
Conjuntivo.

A meu ver, é precisamente o que a Gramdtica de Mateus
{Mateus et al, 1983 e 1989} ndo faz, optando por definir o Conjuntivo
como um operador de actos ilocutdrios. A ideia do Conjuntivo como
mecantsmo pragmatico merecia por 15s0 ndo so ser desenvolvida comoe
tornada acessivel também a um publico ndo universitirio.
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Notas

| As graméticas ndo excluem os conjuntivos ditos "independentes”, mas quase
todas os referem no inicio da lista de empregos, sem qualguer explicagio {cf. "O
Conjuntivo ocorre em proposigio f oragao / posigio independente para exprimir
desejo, lamente, etc.), o que os transforma quase de imediato em excepgdes. Os
exemplos apontados sao ainda por cima quase sempre os mesmos, ¢ que favorece
a ilusdo de gque se trata de frases feitas, mais fdceis de memorizar em bloco do
que procurat explicar e manejar.

2 Tanto os termos conjuntivo como subjuntivo reenviam para a ideia de um modo
que acompanha sempre uma expressio da qual depende (Al: 1964: 324) e isto
mesmo em posigdes muito recentes, que referem, alids, o problema da mad
interpretagio (Béchade 1993: 83 e Béchade 1994: 183).

¥ A maioria das graméticas ndo se dé conta, alifis, do absurdo que ¢ uma lista de
anomalias com as mesmas dimensdes da lista de repras.

4 Talvez a parte da gramdtica mais temida tanto pelos alunos como pelos profes-
sores seja o conjuntivo. A propria palavra em si parece possuir uma anra magica.
Basta menciond-la a um colega de outro departamento para vermos os olhos
csbugalharem-se-lhe, 0 nariz franzir-se e emitir um gemido de dor intelectual,
que ainda permanece viva depois de uma longinqua experiéncia falhada com
uma lingua estrangeira. Essa palavra migica evoca memorias terriveis: as de
tentar aplicar regras e as de falhar vezes demais para que se possa sentir qual-
quer espécie de segurancga” (tradugdo munha).

3 Ver, a este respeito, o artigo de Thomas Cox. "Remedies for Subjunctive
Anxiety", French Review, 1986, 60, 1, pp. 65-70.

% E por isso mesmo menos proxima dos sentimentos que os falantes podem experi-
mentar ¢ exprimir a respeito da lingua que falam, seja ela materna ou estrangesra,

7 E possivel que essa seja a situagdo no portugués do Brasil, ou, pelo menos, de
algum portugués do Brasil, j& que os exemplos que todos os dias ouvimos por via
medidtica ndd indiciam essa substituigdo. De qualquer maneira, no portugués
europeu, o Conjuntivo ndo serve apenas, como pretende Tlaskdl, para
informagdes extralinguisticas sobre a origem, instrugdo ¢ sentido linguistico do
locutor (Tliskal, 1984: 248 ), isto &, como marca elitista ¢ snob da sua
superioridade cultural, uma espécie de “imparfait du subjonctf” & portuguesa.
Nas entrevistas do Porrugués Fundamental, o Conjuntivo figura em menos
ocorténcias que o Indicativo, mas enconira-se em falantes de todos os graus de
instrugio e, o que ¢ mais representativo, COmM uma margem insignificante de
erros, que poderdo alids ser atribufdos as hesitages e pausas do discurso oral
mais do que a desconhecimentos ou hesitagdes no use da lingna. O mesmo se

pode dizer vinte anos mais tarde, perante as inimeras entrevistas de rua a que
assistimos em directo.

* Por aqui se prova "qie o conjuntivo ndo pode definir-se apenas pela sua fungéo
como modo da subordinagio, uma vez que existern conlextos em que é o
conteiido semdntico que o exige” {tradugfio minha).

¥ Nio foram poucas as vezes em que alunos de portugués como lingua estrangeira,
nas suas primeiras aulas, quiseram exprimir a ideia da possibilidade e se viram
impossibilitados de o fazer por desconhecerem o modo.
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1% Os poucos inquéritos que fiz nio t2m qualquer valor estatistico. No entanto,
considerei suficiente recorrer a nogio de ' gramallualldade intuitiva" dos falantes,
além do meu idiolecto pessoal.

1 Cf, "Talvez o homem até seja dado um bocado a isso pela sua natureza & que
tenhamos que ser conscientemente anti-superstigio”. Exemplo recolthido de uma
cntrevista do Portugués Fundamental. Sempre que nao for mencionada a ongem,
trata-se¢ dec cxemplos forjados por mim.

= QOcotre, também no Paortugués Fundamental, o frase "talvez um (...pausa) hd
cerca de umas trinta pessoas”,

Y Ver, a respeite desta ideia, o principio de "ajustement des systémes de repérage”

referido em Culioli 1973 ¢ também o referente 3 “co-enunciagdo” em Ducrot 1984,

14 Postos peranle este exemplo, os falantes admitem "que thes parece mais cerio/
mats provavel/ mats seguro do que o uso de esfeja ”

I3 Admitamos que € um pouco absurdo pensar que uma pessoa doente pode vir
trabalhar. Mas pode tratar-sc de alguém especialmente dedicado ao trabalho, que
nunca falla, mesmao se esta doente.

10 Na fase iniciai de concepgio do texto, parccen-me que se poderiam determinar
diferentes "campos de incidéncia” de tafvez dentro da prépna proposigio. No
entanta, ¢ na seguéncia de uma discussio com o Prof. forge de Morais Barbuosa,
vim a verificar que isso ndo teria muita importincia, em face do papel decisivo
do Conjuntivo na determinagio da onentagio argumentativa.

17" Frase que o meu idiolecto hesita um pouco em accitar, mas considerada correcta
pOT oUtros,

¥ certo que (al proposta se enguadra numa concepedo guillaumista do Cenjuntivo
como modo da "virtualidade”, o que pode levantar algumas dividas, sobretudo
no gue respeita a casos de manifesta "factualidade” comoe sucede com Lamento
gite terha vindo em vdo . Seria entao preferive!l uma etiqueta menos ambigua,
como sucede, por exemplo, com a proposta de Klein em considerar o Conjuntivo
como o modo da "nao-afirmagdc” do processo (Klein, 1990: 303). Em todo o
caso, o desenvolvimento subsequente da proposta comprova que, tal como Klein,
Lecman-Bouix nio nega a factualidade dos processos, admitindo apenas que, do
ponte de vista do raciocinio modal do locutor, essa facialidade ndo &
constderada.

P O Conjuntive pressupde o facto como "igualmente possivel ¢ impossivel. Por
outras palavras, com o conjuntivo, os dois pratos da balanga estao mivelados, ao
passo que o indicativo aponta para uma escolha a faver da realizagio do
processo” (tradugio minha).
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