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1. 4 variedades de variacao lexical

E da experiéncia comum que quando pretendemos nomear
determinada coisa nos confrontamos muitas vezes, mais consciente-
mente ou menos, com varias alternativas lexicais. Ora, isto deve-se a
quatro ordens de factores: primeiro, o facto de as palavras poderem
significar vdrias coisas; segundo, o facto de um mesmo referente parti-
cular ou tipo de referente poder ser nomeado por virias categorias lexi-
cais conceptualmente distintas (embora relacionadas), terceiro, o facto
de um mesmo referente particular ou tipe de referente poder ser
nomeado por vdrias palavras, as quais podem ou niio diferir conceptual
e semanticamente; por ltimo, o facto de a escolha lexical poder ser
influenciada por factores externos ou contextuais (estilisticos, geogrifi-
COS ou Sociais).

Passemos a designar estes quatro tipos de varia¢io lexical por,
respectivamente, {1) variac@o semasioldgica, (i) variagdo onomasio-
[dgica, (ili) variacdo formal e (iv) variagdo externa. Ao mesmo tempo,
adiantamos ji a ideia de que estas quatro variagdes se relacionam entre si.

No quadro da Semintica Cognitiva, € & luz do estudo pioneire de
Geeraerts et al. (1994)!, em que participdmos como espectador, procu-
raremos de seguida evidenciar as caracteristicas estruturais destas
quatro variedades de variagio lexical, individualmente e na sua interacgio,
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2. Variacao semasioldgica e onomasioldgica

2.1, Flexibilidade e diferencas de saliéncia

Tanto a estrutura semastologica de uma palavra (isto €, a orga-
nizagdo dos seus virios valores semdnticos), como a estrutura onoma-
siologica de um campo lexical (isto é, a estrutura das suas diferentes
categorias conceptuais) caracterizam-se por dois tragos estruturais
fundamentais: por um lado, a ndo-discricdo (ou flexibilidade) desses
valores e dessas categorias, isto €, a auséncia de limites nitidos entre
uns ou entre outros; por outro lado, a ado-igualdade estrutural desses
valores e dessas categorias, isto €, os seus diferentes graus de saliéncia.

2.2, Variagao semasiolégica e prototipicidade

Antes de mais, cumpre notar que o dominio semasioldgico
envolve ndo apenas a variagio semidntica na forma de diferentes signi-
ficados (isto &, a polissemia), mas também a variag@o referencial (ou
vaguidade). Mas ao mesmo tempo, hi que advertir que a distingio
entre polissemia e vaguidade € instivel ¢ bem menos estrita do que
"estruturalisticamente” se tem proposto (inclusivamente através da
oposigao significacdo / designagdo). o que se apresenta como diferen-
tes significados, de um ponto de vista, pode, pelo contririo, ser consi-
derado como instdncias de vaguidade, de um outro ponto de vista dife-
rente. E assim que os vérios critérios (16gicos, linguisticos e o critério
aristotélico da defimgdo) que tm sido propostos como testes opera-
clonais, dio por vezes resultados contraditérios?.

Variagdo semasicldgica, tanto semdntica como referencial, e
prototipicidade {de um conceito ou categoria lingnistica) estdo intima-
mente ligadas: a segunda censtitui o principio estrutural da primeira. A
protatipicidade, ela propria uma nogio prototipica, envolve quatro
caracteristicas ou efeitos, resultantes da correlagiio de duas dimensdes:
por um lado, a distingdo entre ndo-igualdade e ndo-discrigcdo (de que
falimos acima}; por outro, a distingdo entre o nivel inzensional (dos
significados de um item lexical ¢ da sua defini¢do) e o nivel extensional
(do campo de aplicagio referencial de um item lexical ou de um signifi-
cade individual desse item).

Como se sistematiza na Figura 1, a ndo-igualdade semasiolégica
manifesta-se em duas caracteristicas: extensionalmente, os diferentes
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graus de saliéncia ou representatividade entre os membros de uma
categoria (alguns sdo mais tipicos ou representantes mais salientes do
que outros}; € intensionalmente, o agrupamento de significados em ter-
mos de "parecengas de familia” (e na forma de "conjuntos radiais" de
sobreposigdes). Por outro lado, a nio-discrigio semasiolGgica tem
também dois efettos: extensionalmente, as dificuldades de demarcagio e
as flntnagSes nos hmitrofes de uma categoria (o mesmo é dizer, a
auséncia de limites nitidos); e intensionalmente, a auséncia de defini-
¢oes em termos de "condicdes necessirias e suficientes”?.

EXTENSIONALMENTE {INTENSIONALI.MENTE

{a nivel referencial} (a nivel dos significados)
NAOQ-IGUALDADE (1) graus de saliéneia entrel(2) agrupamento de signifi-
{efeitos de saliéneia, cstru-{os membros de uma catego-|cados  em parecencas
tura intcrna centro-periferia)|ria familia ¢ conjuntos radiais

de sobreposiches
NAO-DISCRICAD (3} auséncia de limites nili-[(4) auséncia de definigdes
(problemas de demarcagio,{dos em lermos de condigbes
aplicahilidade flexivel) nccessdrias e suficientes
Figura 1

Quatro tipos de efeitos prototipicos

Estas quatro caracteristicas da prototipicidade (ou estes quatro
efeitos prototipicos) nido sdo co-extensivos. Por exemplo, a categoria
ave®, um dos primeiros exemplos de prototipicidade a ser estudado (no
inglés, bird), apresenta as caracteristicas (1), (2) e {4}, mas nio (3):
isto é, a demarcagiio (a extensao) de ave é determinada (por exemplo, o
morcego, embora possa ser tido por alguns como uma ave, niio o é para
os falantes suficientermente formados, mas o pinguim, esse sim, é uma
ave}; mas por outro lado, hi elementos que representam exemplares
mais tipicos do que outros (o pardal é uma espéeie prototipica, ao
piasso que o pinguim € uma espécie nido-tipica), e nio € possivel uma
definicio de ave em termos de condigBes necessdrias e suficientes
{(tracos como ‘capacidade de voar', 'com penas’, ‘com asas' nfio sdo
comuns a todas as espécies)’. Os termos de cor, tal como vermelho,
caracterizam-se pelos dois efeitos prototipicos a nivel extensional (1) e
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(3), mas nao pelos correspondentes intensionais: isto €, os limites entre
diferentes cores sio vagos e cada termo de cor € psicologicamente
representado por cores focais, mas vermelho ou outro termo de cor €,
mntensionalmente, nio-prototipico {(porque preciso, claro). Um conceito
matematico como niimero impar apresenta (apenas) a caracteristica
(1): embora seja claramente definivel e delimitavel, os nlimeros impares
abaixo de 10 sdo psicologicamente mais tipicos. E uma categoria tal
como fruto, em sen sentido préprio e ndo-técnico, manifesta as quatro
caracteristicas de prototipicidade: membros mais tipicos do que outros,
uma estrutura de significados sobrepostos, uma defini¢io ndo-discreta
e, além de mdo isso, limites vagos (por exemplo, a azeitona e o coco
sdo exemplares dubios desta categoria).

Tomande uma outra categoria diferente, o verbo deixar, cuja
andlise (em curso) empreendemos, evidencia estes quatro efeitos proto-
tipicos. Por um lado, ¢le n3o permite uma definigdo (cldssica) em ter-
mos de condi¢gdes necessdrias € suficientes: algo como "afastamento,
scparagao’ ¢ ambiguo e algo como 'nio (inter)agir' € extremamente
genérico. Por outro lado, a sua estrutura compreende dois nicleos
semdnticos — (i) 'suspender a interacgdo’ (afastar-se, abandonar, ceder,
legar, etc.) e (1) 'ndo intervir' (nfo impedir, permitir, largar-soltar, etc.)
— estruturados por idénticas dimensdes, inter-relacionados € com dreas
de sobreposi¢do. Por outro lado ainda, a delimitagio entre estes dois
niicleos ndo € nitida: casos como "deixar alguém na divida", "deixar
alguém em paz" sdo de dificil categorizagio. Finaimente, cada um dos
referidos nicleos contém significados mais tipicos do que outros: por
exemplo, ‘suspender activamente a interacgao nao-espacial’ (abandonar,
transferir o direito de posse on uso} é mais tipico do que 'suspender a
interacgdo espacial’ (afastar-se, ir embora); e 'ndo intervir
passivamente’ {ndoc impedir) € mais tipico do que ‘nfio intervir
activamente' {permitir, largar-soltar); ou ainda, "deixar cair”, "deixar
alguém enganar-se" s3o casos periféricos de 'nfio intervir', e "deixar
alguém na ditvida" representa uma instincia nio-tipica de 'suspender a
Interacgio’.

Quer isto dizer portanto que categorias como deixar € fruto 530
mais prototipicas do que ave, vermelho e nimere impar. Por outro
lado, a caracteristica (1) — graus de saliéncia ou representatividade —
representa o efeito prototipico comum s categorias estruturadas em
termos de prototipicidade.
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2.3. Variacao cnomasiologica ¢ "entrenchment”

Em primeiro lugar, cumpre nctar que utilizamos ¢ termo
onomasiologia num sentido mais restrito do que o tradicional. Na ver-
dade, ha dois aspectos a ter em conta na selecgdo onomasioldgica de
um nome para um referente: a escolha da categoria conceptual para a
identificagio cu descrigdo do referente e a escolha do item lexical para
a nomeago dessa categoria. Restringimos a perspectiva onomasiolégi-
ca a0 primeiro aspecto (e falamos de variacdo formal no segundo).

A este nivel onomasioldgico, a ndo-discrigdo reflecte-se, inter-
namente, nas dificuldades de delimitagac cu auséncia de limites nitidos
entre as categorias lexicais de um dade campo lexical, nas sobreposi-
¢0es, na existéncia de lacunas, e, externamente, nas dificuldades de
delimitagdc ou auséncia de limites claros entre esse campo e outros, e
no facto de um determinado item lexical poder pertencer a varios cam-
pos ac mesmo tempo. A Imagem estruturalista do 1éxico como um
mosaico® € pois insustentdvel.

Por exemplo, o campo lexical dos verbos de cozinhar do inglés,
estudado por Lehrer (1974, 1990), ndo contém nenhuma palavra para
nomear a acgic de cozinhar um alimento numa panela sem dgua e sem
gordura. Por outro lado, um termo como boil pode denotar ora
gualquer acgdo de cozinhar com dgua, ora a acgdo tipica de cozinhar,
isto €, cozer um alimento submerginde-o em dgua a ferver. Donde, o
facto de verbos como simmer (cozinhar brandamente até que a dgua
ferva) e steam (cozinhar sem submergir o alimento, cozinhar no vapor),
hipénimos de boil no primeiro sentido deste e co-hipénimos de beoif no
segundo sentido, representarem lexicalizagdes alternativas de instincias
periféricas do protétipo de boil.

Outro exemplo: o campo lexical de beleza, analisado por
Duchicek (1959) para o francés, tem como drea central termos como
belo, beleza, embelezar-se e apresenta outros termos, que pertencem
mais propriamente a campos adjacentes, como, por exemple, sedutor
{do campo da sedu¢do), maravilhoso (do campo da magia), sublime
(do campo da magnificéncia).

Retomando o verbo deixar, facil € verificar que ele pertence a
varios campos lexicais: a0 campo psico-social das relagdes interpes-
soais (no sentido de 'abandonar’), ao campo da (mudanga de) posse
('legar’), ao de movimento (‘afastar-se', 'ndo se aproximar’), ao campo
debntico da permissividade ('permitir', 'ndo intervir'), etc. E todas estas
(bem) diferentes categorizagdes estao inter-relacionadas.
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Como segunda caracteristica estrutural da variagdo onomasio-
16gica, a ndo-igualdade das categorias de um campo lexical manifesta-
-se na existéncia de graus diferentes de "entrenchment” (literalmente,
entrincheiramento), isto €, graus diferentes de saliéncia onomasio-
l6gica.

Virias experiéncias psicolinguisticas tém sugerido a ideia de que
existe um nivel de hierarquizagiio lexical cognitivamente saliente, o
qual se identifica em principio com o nivel genérico de uma taxionomia
biolégica popular. E o chamado "nivel bdsico”, ao qual pertencem
categorias que do ponto de vista da aquisigio sdo apreendidas em
primeiro lugar; funcionalmente, sdo as mais rapidamente aplicadas e,
linguisticamente, sio expressas por termos morfologicamente curtos e
simples. Par exemplo, pinheiro € cognitivamente mais saliente do que
drvore ou pinheiro manso; flor é uma categoria bdsica em relagio a
planta ou rosa, por exemplo,

No entanto, esta "hipdtese do nivel bisico”, como nivel de
saliéncia onomasiolégica, ndo € universalmente vilida. E isto essen-
cialmente porque a sali€ncia onomasioldgica pode situar-se a qualquer
nivel de uma herarquia lexical. Tomando o conceito de "entrenchment”
de Langacker (1987: 59-60), dir-se-4 que determinada categoria é
onomasiologicamente saliente se, através do uso, estiver firmemente
"ancorada” no conhecimento linguistico dos falantes. Este conceito de
saliéncia onomasioldgica pode ser calculado como o “ratio" entre a fre-
quéncia com que os membros de uma categoria lexical sdo nomeados
por um item que € um nome tinico para essa categoria € a frequéncia
total dessa categoria num "corpus”. Por exemplo, a categoria 'ave' sera
sahente se, por exemplo, de um total de 100 referéncias a aves, 60% ou
mais ocorrer com O home ave e percentagens inferiores com outros
nomes (animal, pdssaro, pardal, etc.); ou entao, a categoria 'passaro’
serd mais saliente do que ‘ave' se desse total de referéncias, o nome
pdssaro apresentar uma frequéncia superior.

3. Variacao formal: factores determinantes da escolha lexical

Chegados a este ponto, tentemos responder & pergunta bdsica:
dado um detenminado referente particular ou tipo de referente, o que é
que determina a escolha de uma forma lexical em detrimento de
outra(s) para nomear esse referente? A falta de espago para uma fun-
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damentagdio empirica através de métodos estatisticos, a resposta que a
seguir se apresenta serd tdo-sé intuitiva e tedrica’.

A parte factores externos ou contextuais, que depois referiremos,
o que leva a optar, de entre vdrias formas lexicais possiveis para
nomear um mesmo referente, por uma e niio por outra ou outras, é a
correlacio de dois factores seménticos: a prototipicidade desse referen-
te no campo de aplicagiio dessa forma lexical, por um lado, e o
"entrenchment” (ou saliéncia) dessa forma como meio de nomear esse
referente, por outro. Assim, quando temos que nomear determinada
coisa, escolhemos preferencialmente, por um lado, ¢ em termos sema-
sioldgicos, o item lexical relativamente ac qual esse referente € um
representante tipico, e, por outro, onomasiologicamente, o item lexical
mais fortemente "entrenched" (saliente) relativamente a outros nomes
alternativos para nomear esse referente. Quer isto dizer portanto que
um determinado referente tende a ser mais facilmente expresso por umna
categoria A qual pertenca como membro prototipico, e/ou, a0 mesmo
tempo, por uma categoria com um graun elevado de saliéncia onomasio-
i6gica. Com efeito, € no minimo intuivel que urn referente particular r,
protétipo do nome x, seja frequentemente nomedo por x. Mas pode
suceder que seja y o termo mais escolhido para nomear esse referente,
ndo obstante a prototipicidade deste em relagdo a x, se entretanto y
apresentar uma saliéncia onomasiologica tal que torne x menos préprio
(menos acessivel} para nomear o referente em causa.

Ha um segundo aspecto da variagdo formal, que tem a ver com a
estrutura formal dos items escolhidos para nomear os referentes. Tam-
bém aqui tal facto estd intimamente relacionado com as caracteristicas
semasioldgicas e onomasiol6gicas das categorias lexicais implicadas.
Assim, semasiologicamente, o grau de prototipicidade de determinado
traco semdntico é inversamente proporcional  frequéncia com que esse
trago é expresso como modificador numa expressio polilexical; e ono-
masiologicamente, regista-se ignalmente uma correlagio mversa entre o
grau de saliéncia de uma categoria € a frequéncia com que ela é
nomeada em termos de uma expressdo polilexical. Por outras palavras,
um trago semantico semasiologicamente prototipico ou uma categoria
onomasiologicamente saliente tendem a ser nomeados por formas sim-
ples (monolexicais); pelo contrdrio, tragos semanticos nao-prototipicos
ou categorias nio-salientes tendem a ser nomeados por expressdes

podilexicais.
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4. A variacio externa e suas influéncias

A variagio externa envolve quer caracteristicas permanentes dos
falantes, de natureza geogrifica e sociolinguistica, quer factores situa-
cionais, de natureza pragmdtica. Estas duas espécies de factores exter-
nos podem mnfluenciar qualquer uma das trés variagdes anteriores
{semasioldgica, onomasioldgica e formal).

Assim, factores pragmdticos podem condicionar o "entrenchment”
onomasioldgico. Por exemplo, podem ser utilizados termos genéricos
{pedra para referir diamante, animal para cavalo) para se sugerir que
se é um "expert” em relagdo ao dominio em causa ou se tem muita
familiandade com objectos desse dominio; para esses falantes a salién-
cia semnasioldgica (por ex., a prototipicidade dos diamantes na extensio
da categoria pedra) afecta a saliéncia onomasiolégica {a escolha da
palavra pedrua para referir os diamantes). Outro exemplo: num texto,
quande um referente é mencionado pela primeira vez, pode acontecer
que, por razdes de ordem identificadora, ele seja nomeado por um
termo especifico, ¢ em referéneia posteriores passe a ser nomeado por
um termo genérico, por razoes de ordem econdmica; mas também pode
acontecer o INVErso.

Por seu turno, as caracteristicas geograficas e sociolinguisticas
dos falantes podem também influenciar a vanagdc semasiologica e
onomasiologica e podem ainda determinar a escolha de determunada
forma para nomear um referente.

Tomande uma vez mais 0 verbo deixar, note-se como factores
estilisticos influenciam a escolha entre permitir (termo mais formal) e
deixar para nomear a acclio de 'conceder permissdo’, bem como a
escolha entre ahandonar (termo afectivamente mais "carregado"} e
deixar (expressio eufemistica) para nomear a acgio de ‘romper uma
relagiio ou fungio'.

5. A estrutura da variacéo lexical

Como sintese do que fica dito, a Figura 2 representa a propria
estrutura da vartacdo lexical. A varia¢do formal é pois determinada
quer pela variagdo semintica (isto €, a variacao semasioldgica e ono-
masioldgica), quer pela variacdo externa. E a variagio externa
nfluencia quer a variagio formal, quer a variagio semintica.
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Para concluir, a escolha de determinada forma lexical para
nomear um mesmo referente tem a ver, ora com a prototipicidade
semasioldgica desse referente como representante dessa forma e,
simultaneamente, com o "entrenchment” onomasiologico dessa forma
como categoria para nomear esse referente, ora com factores externos
de natureza pragmitica ou sociolinguistica {geogrifica e social).

factores sociolinguisticos
& pragméticos

factores pragmiticos

ipicidade L :
protoup e sociolingufsticos

“entrenchment”

Nio-igualdade Nio-discri¢do

graus de saliéncia, auséncia de limites nitidos,
parecengas de familia | auséncia de definigdes

Semasiologla | e copjuntos radiais de | em termos de condiges
sobreposigdes necessdrias ¢ suficientes
“entrenchment” auséncia de limites

Onomasiologia| (graus de saliéncia) nitidos, internos ¢

eXternos; schreposicoes

Figura 2 — A estrutura da variagao lexical
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Assim entendida a estrutura da variagdo lexical, esperamos que
estudos descritivos a possam comprovar ¢, sobretudo, que ela possa
contribuir para o desenvolvimento da Lexicologia do Portugués.

Notas

! Cuja base empirica ¢ a andlise de um "corpus” de termos de vestudrio do
neerlandés, elaborado a partir de varias revistas de moda belgas e holandesas.

* Por cxemplo cdo, como hiperénimo (*'Canis familiaris” geral’) e como hipdnimao

{(""Canis familiaris" macho™ € polissémico, de acordo com critérios 1égicos: "E
certo que Layka € um ciio, mas ela nic € um cio” {frase verdadeira); "O Bobby &
um ¢do ¢ a bLayka também” (frase verdadeira ou falsa, conforme o sentido de
cde). Mas segundo o critéric da definigio, trata-sc antes de um caso de
vaguidade, J4 que o emprego hiponimico € um sub-conjunto do cmprego
hiperonimico, e portanto ndo pode ser descrito por uma definigio maximamente
genérica. Outro exemplo, na frase "O jornal decidiu reduzir o seu tamanho”, a
palavra jornaf designa, primeiro, a direcgao e, depois, 0 objecto material feito de
papel. Ora, a perfeila gramaticalidade desta frase, cm que 0 item jornaf tem um
sentido e o elemento anafdrico seu tem outro, mostra que, deste ponto de vista
linguistico, jornal nde é polissémico. Mas segunde o critério da definigio, ndo
parcce sor possivel encontrar uma definigio segundo a gqual 'ditecgio’ e
'publicagdo matcrial' caiham numa tnica categoria bem definida; lego, nesta
perspectiva, joraal ¢ um item polissémico.

A concepgdo prototipica das categerias desenvoelveu-se, a parur dos meados dos
anos 7{), com os trahalhos psicalinguisticos de Eleanor Rosch; ¢f., por exemplo,
Rosch & Mervis (1975) ou Rosch (1978). A caractenizagio da promtipicidade
que aqui se apresenta (bem como a ilustragao da prototipicidade da prdpria
nogdo e prototipicidade, isto €, o facto dc alguns itemns lexicais manifestarem
mals caracteristicas prototipicas do que outros) foi inicialmente claborada por
Geeraerts (1989}, Para uma sintese das possiveis origens dos efeitos prototi-
picos, cf. Lakoff (1987).

Que cm portugués inclui a categona pdssaro.

}4 gue os pinguins € as avestruzes ndo podem voar, 0s pinguins nao tém penas
perceptiveis, etc.

8 Cf. Trier (1931).

Em Geeraerts et al. (1994), pode cncontrar-se uma ampla e adequada

{fundamentagio empirica (baseada na andlise de termos de vestndrio) do que a
seguit se dira.
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