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1. Introducio

Desenvolvida a partir dos anos 20 e institucionalizada em 1990,
a Linguistica Cognitiva constitul hoje um verdadeiro paradigma, em
colaboragilo estreita com outras cidncias cognitivas para a compreen-
sio da lingugem e da mente. Este nove modelo linguistico, desenvolvi-
do predominantemente por George Lakoff (1987) e Ronald Langacker
(1987, 1991), tem come principios gerais 0s seguintes:

(i) a linguagem é wn dominio integrante da cognicio humana e
como tal esta intimamente ligada a outros dominios cognitivos, donde a
necessidade de uma investigagio interdisciplinar;

(i1} a estrutura linguistica depende da (e influencia a) concep-
tualizagiio, e esta é condicionada pela experiéncia de nés préprios, pelo
mundo exterior e pela nossa relagdo com esse mundo;

(iii) as unidades lingujsticas estao sujeitas & categorizagio, sao
tipicamente polissémicas ¢ sae estruturadas com base em prototipos;

(iv) a gramatica £ motivada pela seméntica;

(v) o significado de uma unidade linguistica ¢ uma estrutura
conceptual convencionalmente associada a essa unidade, ¢ deve ser
caracterizado relativamente a determinadas estruuras de conhecimento
(diferentemente denominadas como “modelos cognitivos idealizados™,

“dominios cognitivos”, "modelos mentais” ou "espagos mentais™)'.
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Inicialmente aplicado ac dominio lexical, através de modelos
particulares de descrigiio semintica, tais come a teoria dos protétipos,
ou a investigagio da metdfora generalizada na linha de Lakoff &
Johnson (1980), o modelo cognitivo veio depois a ser utilizado na
descrigiio das construgdes gramaticais.

E neste contexto que se afirma a Gramadtica Cognitiva, a qual,
em primeira instincia e em sentido estrite, se identifica com o modelo
claborado pelo linguista norte-americano Ronald Langacker, numa
cbra em dois extensos volumes {1987, 1991), de fundamentagio tedrica
e aplicagdo descritiva?, mas conta ja com um rico e variado conjunto de
trabalhos de outros autores®. Ao mesmo tempo, ela afirma-se contra as
teses da autonomia e da modularidade (médulos independentes) da lin-
guagem em geral, e da gramdtica em particular, consubstanctadas no
paradigma chomskyano (isto €, na Gramdtica Gerativa).

Neste breve estudo, procuraremos apresentar, muito simplifica-
damente, os principais fundamentos da Gramdtica Cognitiva de Ronald
Langacker {pouco conhecida entre nds} €, em seguida, apontaremos
algumas implicagdes pedagdgicas,

2. Gramaitica simhélica

A gramitica de uma lingua € inerentemente simbdlica. todos os
elementos e construgdes gramaticais, fonologicamente simbolizados,
simbolizam um conteddo conceptual. A wunidade simbdlica - ©
constructo bédsico da Gramdtica Cognitiva — & bipolar e consiste da
relagio simbdlica entre uma unidade semintica e uma unidade
fonolégica {de qualquer grau de complexidade).

Gramitica e léxico formam um "continuum" de unidades simbg-
licas, sé arbitrariamente divisiveis em compoenentes separadas, € a
semintica (que naturalmente absorve a pragmatica)! constitui a dimen-
sdo bdsica da gramdtica. A estrutura seméntica € a exXpressao conven-
cional da estrutura conceptual; a sintaxe e a morfologia sdo a simboli-
zagAo convencional da estrutura seméntica.

Como expressio mixima desta "alternativa simbotlica”, Langacker
reduz a gramitica a relagdes simbélicas entre estruturas semdinticas e
fonolégicas.
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3. Estruturaciio das unidades: esquemas e protitipos

A gramdtica ndo ¢ um mecanismo gerativo nem construtivo, mas
um “inventirio estruturado de unidades linguisticas convencionais”. E
este inventirio estd estruturado no sentido de que certas unidades
representam instanciagdes ou elaboragdes de outras mais abstractas,
ou sio componentes de outras mais complexas; além disso, a combina-
c0 das unidades & regulada por determinados “esquemas de construgio”.

Além da relagio de esquematicidade, uma outra, igualmente
estruturante, § a de prototipicidade. Enquanto o esquema € uma carac-
terizagic abstracta compativel com todas as suas instincias (podendo
também servir de modelo para a criacio de novas expressdes), o
protétipo é a representagiio mental da instdncia tipica em relagdo a
qual as outras, (mais ou mMenos) periféricas, sdo assimiladas como per-
fencentes & mesma categoria®. Categorizagao por esquema e categori-
zagiio por protdtipo sdo, em principio, compativeis € complementares:
determinada unidade é categorizada como uma elaboragio de um
esquemna e, em relagio a categorias complexas, ela é também categori-
zada como prototipica ou periférica, ou como extensio desse pro-
tétipo®.

Por exemplo, o nome contdvel define-se, esquematicamente,
como designando uma ‘regifio delimitada num dominio’ & 0 nome mas-
sivo, como uma 'regifio nio-delimitada num dominio’, Para dar conta da
pertenca de um determinado elemento a uma ou a outra categoria, €
necessdria também a categorizagiio através do protdtipo. O protétipo
do nome contdvel é uma ‘coisa’ concreta, tri-dimensional, e o protétipo
do nome massivo é uma 'substancia’ divisivel, internamente homogénea.
Ora, o esquema de uma "coisa’ concreta pode, metaforicamente, projec-
tar-se em entidades de outros dominios, tais como unidades de tempo
(minuto, dia), produtos de actividade mental (ideig), etc.; € o esquema
da ‘substincia’ homogénea pode igualmente projectar-se em dominios
mais abstractos, como, por exemplo, estados emotivos (amor. 6dio).

Desta forma, a Gramatica satisfaz mais um imperativo restritivo:
as tnicas unidades permitidas na gramatica de uma lingua sao (i) estru-
turas semdnticas, fonoldgicas e simbdlicas, que ocorrem indissimula-
damente como (partes de) expressoes linguisticas, (ii} esquemas destas
estruturas e (iii) relagdes de categorizagio (elaboracdes de um
esquema e extensées, metaforicas e metonimicas fundamentalmente, de
um protétipo), envolvendo as estruturas de (1) e (11).
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4. Imagens gramaticais

Tal como a expressio lexical, também a expressdo gramatical
tem a sua significagio. O significado identifica-se com a conceptuali-
zagdo, no seu sentido mais geral (isto &, qualquer espécie de
"experiéncia mental"). Mas o significade de uma qualquer expressio
nio se esgota no conteido conceptual que ela convencionalmente
expressa; igualmente significative é o modo como esse contetido & con-
vencionalmente construfdo. Duas expressies podem evocar essencial-
mente 6 mesmo contetido conceptual e, nio obstante, diferirem seman-
ticamente, em virtude das diferentes construgdes/interpretacies
("construals”) que elas impdem a esse conteddo. As diversas formas de
conceptualmente construir uma mesma situagio constituem o que
Langacker designa por imagens convencionais ("imagery”).

Assim, uma determinada entidade ou situacio pode ser concep-
tualizada em diferentes niveis de especificidade. Por outro lado, ela
pode ser concebida relativamente ao “background” (plano do fundo) de
outras. Por exemplo, “copo meio-vazio" e "copo meio-cheio” @m as
mesmas condigdes-de-verdade, mas diferem, pois sdo construidas por
diferentes suposigdes e expectativas. Fendmenos come a pressuposicio,
a andfora, a assimetria tdpico/comentdrio envolvem esta segpunda
faceta,

Uma terceira dimensio das imagens € a perspectiva. Por exem-
plo, nas frases (i) "Vou ac Porto amanh3" e (ii) "Chego ao Porto
amanha”, o locutor descreve 0 mesmo movimento previsto, ora a partir
da sua posigdo estratégica, em (i), ora a partir da posigdo estratégica
do alocutdrio, em (ii). Um outro aspecto da perspecriva é o facto de
uma mesma entidade ou uma mesma situagiio poderem ser subjectiva
ou objectivamente construidas. A construgiio é "maximamente subjecti-
va", quando essa entidade ou situagio funciona unicamente como con-
ceptualizador e, de modo nenhum, como objecto de conceptualizacio;
ela é "maximamente abjectiva” no caso contrario, isto é, quando € uni-
camente objecto de conceptualizagiio, inteiramente distinto do concep-
tualizador. Por exemplo, a construcdo dos meus Geulos &, por norma,
maximamente subjectiva, dado que os uso para ver ouiros objectos e,
nesta situagfo, eles sio inteiramente despercebidos, apesar da sua
importancia na minha experiéncia perceptiva; mas quando eu pego
neles, os ponho diante de mim e os examino, a sua CONStrucdo passa a
ser maximamente objectiva. A objectividade e a subjectividade, neste
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grau superior ou num grau inferior, podem, pois, conduzir a constru-
¢oes diferentes de um mesmo elemento ou de uma mesma situagio.

Uma quarta dimensiio do "construal” é a relativa proeminéncia
de uma entidade em relagdo a cutra(s); quer como saliéncia, quer como
perfilacdo, quer ainda em relagio 4 organizagio cognitiva assimétrica
figura/base (ou figura/fundo, na psicologia da Gestalt) dentro de uma
determinada cena. Com efeito, cada expressdo, relativamente ao(s)
dominio(s) cognitivo(s) que requer para a sua caracerizacgio (isto é,
relativamente a sua base), distingue determinada sub-estrutura comeo
uma espécie de foco de atenglio; esta sub-estrutura € o seu perfil, ou
seja, € o que a expressio designa. Por exemplo, hipotenusa remete para
o conceito de um triangulo rectidngulo e perfila o lado oposto ao angulo
recto. As frases (i) "O copo estd meio-cheto" e (ii} "O copo estd meio-
-vazio" t&m por base toda a informagdo relativa & existéncia de um
continente (copo) e de um conteido (o que ele contém), bem como o
conhecimento especifico do conceito ‘copo’ (um objecto que prototipi-
camente contém uma espécie de liquido para beber), e apresentam,
como aspecto que participa directamente na relagiio expressa, isto €,
como zona activa, o liquido. Mas estas mesmas frases perfilam coisas
diferentes: (i) perfila a parte inferior do cope {0 seu contevido) e (ii)
perfila a parte superior do mesmo (o restante da sua capacidade).

Um outro tipo de proeminéncia diz respeito aos participantes de
qualquer relacdo perfilada (expressa por um verbo, adjectivo, preposi-
¢do, advérbio ou frase}. Um deles € construido como "figura”, isto é,
como participante ao qual se atribui especial proeminéncia como enti-
dade a volta da qual a cena € organizada — Langacker di-lhe o nome de
trajector ("trajector”) —; o segundo participante saliente é a "base", on,
na terminologia de Langacker, o marco ("landmark”)’. Por exemplo,
nio obstante em cima € em baixo representarem o mesmo dominio
conceptual e perfilarem a mesma relagio espacial, ¢ seu contraste
deve-se ao alinhamento trajector/marce. X estd em cima de ¥ toma Y
como marco para a localizagdo do trajector (X)), ao passo que Y estd
em baixo de X utiliza X como marco para a lecalizagio de Y (o trajec-
tor). O facto de frases como "770 burro estd por baixo do rapaz" ou
"77A casa estd em frente do carre” serem pouco aceitiveis, em
oposigdo a "O rapaz estd em cima do burro” e "O carro estd em frente
da casa", permite depreender, além do mais, que o muarce € normalmen-
te conceptualizado come o elemento mais fixo e mais englobante da cena.
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5. Classes e construgies gramaticais

A Gramitica Cognitiva ndo sé postula como estabelece uma
caracterizagdo nocional das classes gramaticais. Para ela, as proprie-
dades morfo-sintdcticas de cada classe, pelas quais a linguistica
moderna se habituou a defini-la, sio apenas sintomdticas do seu valor
semantico,

As classes gramaticais sio determinadas pela natureza do seu
perfil e caracterizadas em termos esquemdticos e prototipicos. A
expressac nominal (nome, pronome, sintagma nominal) perfila uma
‘coisa’, esquematicamente, ‘'uma regiio em qualquer domfnio'; por seu
lado, a expressdo relacional (verbo, adjectivo, advérbio, preposicio,
participio, infinitivo, oragdo, frase) perfila uma 'relagiic’ atemporal ou
temporal (isto €, um 'processo’), abstractamente, 'um conpnto de inter-
conexdes entre entidades’.

Nomes e verbos sfio as duas categorias fundamentais. Prototipi-
camente, os nomes designam objectos fisicos discretos e os verbos,
interacgdes energéticas destes objectos. Uns e outros representam uma
oposigdo conceptual mixima, inscrita num modelo cognitivo do mundo
(a que Langacker dd o nome de "modelo bola-de-bilhar"), segundo o
qual este € povoado por objectos fisicos discretos, que se deslocam e
interagem energeticamente quando se pdem em contacto uns com 0s
outros.

A construgdo gramatical consiste numa integragio de dois ou
mais elementos, efectuada essencialmente na base de correspondéncias
conceptuais. Dai que a valéncial gramatical deva ser entendida e anali-
sada, nao sé em relagdio a configuragdes especificas de estruturas de
constituintes, como € hdbito, mas sobretudo segundo o principio de
afinidade conceptual que a orienta, isto €, através dessas correspon-
déncias (e em particular, do alinhamento trgjector/marco, interne a
qualquer predicacdo relacional)®,

As construgdes gramaticais particulares sio governadas tam-
bém por regras, proprias da gramitica de uma lingua, as quais na
Gramitica Cognitiva tomam a forma de esquemas de construcdo. Por
exemplo, a gramdtica do portugués contém um esquema para as com-
bina¢des nome-+adjectivo (o qual diz que o trajector de um adjectivo
corresponde ao perfil de um nome), um outro para a construgiio transi-
tiva (que diz que o trajector e o marco primdrio do processo corres-
pondem aos perfis de dois nominais).
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A estrutura da oragio € caracterizada por Langacker relativa-
mente a determinados modelos cognitivos idealizados. Um é o "modelo
bola-de-bilhar”, pelo qual a oragiio é concebida como uma cadeiu de
acgdo, cujo objecto iniciador do fluxo de energia corresponde ao sujei-
to {0 trajector de um processo perfilado a nivel oracional) e cujo objec-
to final desse fluxo corresponde ao objecte directo (o marco primdrio
do processo). O sujeito prototipice € pois a fonre de energia volitiva
que inicia a cadeia de actividade, isto €, um agente (humano) responsa-
vel pela ccorréncia do evento; o objecto directo prototipico ¢ um
paciente, um objecto inanimado que absorve a energia transmitida e
que por isso mesmo sofre uma mudanga interna de estado. Estes sio os
dois participantes "directos” ou centrais do processo perfilado por uma
oragdo (sendo o sujeito o mais proeminente); qualguer outro é conside-
rado "obliquo”, e é geralmente marcado (por preposicdes nas linguas
sem sisterma morfolégico de caso).

Um outro modelo cognitivo € o "medelo do palco”. Conceptuali-
zamos um evento como um cendrio estivel e inclusivo, dentro do qual
interagem, como actores, determinados participantes. Na codificacio
nio-marcada do evento, a distingio cendrio/participante reflecte-se na
oposigiio entre determinadas expressdes adverbiais, nomeadamente de
lugar € de tempo, por um lado, e o8 complementos nominais do verbo,
por outro. Mas estes diferentes estatutos (de ‘“circunstantes" e
"actantes”, respectivamente, na terminologia da Gramdtica de Valén-
cias) nfo sdo inerentes e imutdveis, mas essencialmente uma questio de
construgio conceptual.

Outros modelos cognitivos t8m a ver com a concepcio das
fungdes semdnticas {os "casos") dos elementos da oragdo, tais como
agente, paciente, etc. Langacker fala de "arquétipos funcionais"
(agente, paciente, experienciador, instrumento, movente), em ordem a
evidenciar o0 seu estatuto primdrio e a sua origem pré-linguistica fun-
damentada na experiéncia.

Em suma, a estrutura gramatical € inerentemente simbdélica e
como tal todos os elementos ¢ construgdes gramaticalmente validas
apresentam valores conceptuais ¢ semanticos. Langacker (1991) aplica
estes principios a um amplo ¢ diverso conjunto de fenémenos da
gramdtica do inglés e de outras linguas. Entre outros, queremos aqui
salientar os seus tratamentos (programaticos) dos auxiliares, do tempo
e da modalidade, da nominalizacio, da passiva, da transitividade, das
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relagbGes gramaticais e dos casos seménticos, da ergatividade, da coor-
denagio e subordinagio, da complementacio, da anifora®.

6. Implicacbes pedagodgicas

Para a tarefa pedagdgica de promover e aumentar a consciéncia
dos falantes em relac¢fio as estruturas da sua lingua materna ou de uma
lingua estrangeira, julgamos que a Gramatica Cognitiva traz novas €
vilidas orientagdes. Eis algumas:

L. A gramatica pedagégica niio deverd limitar-se a indicar regras
formais e listas de elernentos catalogados de acordo com determinadas
propriedades morfo-sinticticas, que se t&m, simplesmente, que
aprender, mas deveri scbretudo fornecer uma adequada caracterizagfio
semintica das vdrias classes e construgdes, a partir da qual os
aprendentes serdo capazes de mais eficientemente as utilizar com cor-
recgéo € até de depreender as suas propriedades formais.

2. O estudo das formas nio pode pois ser dissociado do estudo
dos significados por elas simbolizados.

3. As necessirias caracterizagOes semfnticas devem ser, adequa-
damente, esquemdticas {revelando a unidade conceptual da respectiva
categoria) e prototipicas (revelando as diferengas de saliéncia dos seus
membros, a sua flexibilidade, a sua polivaléncia e polissemia).

4. A gramdtica pedagdgica devera evidenciar, através de
parafrases, por exemplo, as diversas alternativas convencionalizadas de
construir um mesmo estado de coisas, bem como os diferentes valores
conceptuais correspondentes.

5. As desejadas e necessdrias "regras” para o uso correcto da
Iingua devem ser significativas, isto é, devem informar sobre o contei-
do semantico (e conceptual) convencionalmente associado a uma estru-
tura formal.

6. Diferencas formais entre linguas sio sintomas de diferencas de
conceptualizagio, Aprender uma lingua estrangeira significa, portanto,
aprender ndo somente as formas, mas também as estruturas concep-
tuais associadas a essas formas, umas idénticas, € por isso cognitiva-
mente “naturais”, outras diferentes, cognitivamente "marcadas”, em
relagédio as correspondentes da lingua materna.
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7. Conclusao

Em jeito de sintese, a Gramdtica Cognitiva oferece assim uma
alternativa séria e valida: em vez de uma gramatica auténoma e dividi-
da em moédulos, uma gramdtica simbdlica, conceptual e de imagens.
Uma gramatica simbolica por natureza, que se limita & estruturagio e
simbolizagdo de contelidos conceptuais. Uma gramaitica com base na
seméntica, € para a qual o significado se identifica com a conceptuali-
zacio, Uma gramitica de imagens (porventura o seu atributo mais ino-
vador e mais estimulante): 1sto &, uma gramaitica das diversas maneiras
convencionalizadas de construir conceptualmente um mesme elemento
ou um mesmo estado de coisas; uma gramatica em que qualquer itern
lexical, qualquer elemento e qualquer construgdo gramaticais impdern
uma determunada construgdo conceptual no contetido especifico ou
esquemitico que simbolizam. Essas diversas maneiras sdo o grau de
especificidade-esquematicidade, o "background”, a perspectiva (em
particular, a posigdo estratégica e a objectividade/subjectividade) e a
proeminéncia {(particularmente, a perfilacdo e o alinhamento trajec-
tor/marco, préprio de qualquer expressio relacional). E todas estas
dimensdes das imagens se fundamentam em aspectos universais da
experi€ncia humana e representam a manifestagio linguistica de capa-
cidades cognitivas mais gerais (€ de salientar o paralelismo entre estas
dimensdes e a percepgiio visual). Daf que clas possam apresentar-se
como fortes candidatas ao estatuto de universais linguisticos!®,

Uma gramdtica que pedagogicamente levard o aluno a com-
preender a motivagdo conceptual e seméntica do seu sistema lingufstico
materno ou de urn sistema linguistico estrangeiro (sem contudo dis-
simular o residuo de arbitrariedade desse sistema).

Uma gramitica que € compativel com o modelo "conexionista"
da cogni¢do!!, para a ainda distante meta da compreensio da concep-
tualizagio humana e da sua configuragdo na linguagem.

Mas uma gramdtica que ndo podera descurar nem perder de vista
a tradigio gramatical, sobretudo europeia, também ela, ao seu jeito,
conceptualista e semanticista, sob pena de aqui ou ali "descobrir a pél-
vora".
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tas

Para uma visdo de conjunte da Linguistica Cognitiva, cf. Rudzka-Ostyn (1988)
Geiger & Rudzka-Ostyn (1993),

Para uma versio mais reduzida e acessivel, ¢f. Langacker {1990).

Para além de vérias dissertagdes de doutoramento sobre uma grande variedade
de complicados fenémenos gramaticais de linguas diferentes, orientadas por
Langacker, destacamos, no quadro geral da Gramatica Cognitiva, os trabalhos de
Haiman (19835} sobre a iconicidade sintdctica, Bybee (1985) sobre a morfologia,
os estudos de Talmy (1988), a Gramdtica da Construgio de Fillmore (1988), a
teoria sintdctica de Croft (1991) ¢ a de Deanc (1992). Compativeis com o
modeio de Langacker sfo, entre outros, os estudos de Wierzbicka (1988) sobre a
semantica da gramatica, ou a teona "funcional” de Givén {1984),

Por virias vezes, Langacker afirma que Gramitica Cognitiva ¢ um modelo da
estrutura lingufstica "baseado no uso”. Cf. particularmente Langacker (1988b).

A nogilo de protdtipo (com origem na psicolinguistica), apesar de se reconhecer
a sua manifestagdo em varios dominios linguisticos, tom-se mostrado um pouco
complicada e suscitade alguma polémica. Para uma dilucidagio (a0 que
julgamos, a mais correeta e adequada) do conceito (linguistico) de protsiipe, cf.
Geceraerts (1989). Ver também a comunicagio que apresentamos neste mesmo
Encontro, intitulada "Sobre a estrutura da variagio lexical" {paragrafo 2,2).

Sobre esta complementaridade, ¢f, Taylor (1989),

A faita de melhor comrcspondente, traduzimos literalmente “landmark” por
tarce, embora i$s0 ainda nio nos satisfaca intciramente,

A cste propésito, cf. particularmente Langacker (1988a).

Para uma aplicagao dos principios da Gramidtica Cogniliva a um fendmeno bem
complexo da gramdtica do Portuguds, ver o nosso cstudo sobre as construgoes
causativas (Silva, 1994). Al, procura-se explicar que as diferentes estruturas
causativas expressas por fazer, mandar ou deixar seguidos de uma oragio de
infinitivo, cm particular a variagio da ordem das palavras (VV e VOV) e a
variagdo do "caso” do sujeito do infinitive (objecto directo, objecto indirecto ¢
sujeito, pronominalizados nas formas acusativa, dativa e nominativa,
respectivamente), reflectern "imagens” conceptuais diferentes de uma mesma
"hasc" causativa,

0" Cf. Langacker (1993).

"' Do qual o autor de "O Erro de Descartes”, Anténio Damdsio, ¢ um ilustre
representante.
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