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Sabendo-se que o lexema linha goza de multiplos empregos,
fazer um estudo em Seméntica Lexical sobre esta palavra levanta, de
imediato, algumas questdes.

Perante exemplos como (1), (2), (3} e (4)-

(1) A Ana coseu 0 casaco com linha arul.
(2) Os concorrentes estio todos em linha.
(3) A Maria pisou a linka continua ¢ apanhou uma multa.

(4) A tua finha da vida € curta.

vamos consideri-la:
| — uma unica palavra com varios significados, portanto um

caso de polissemia?
2 — palavras diferentes com a mesma grafia ¢ a mesma forma
fonética, i.e., o mesmo significante, numa relacdo de homonimia?

Sem grandes consideragtes teoricas, nio nos parece tratar-se de
homonimia, 4 que existe apenas uma forma etimoldgica na origen
latina deste lexema: linea, segundo o Diciondrio Etimolégico de José
Pedro Machado.

Por outro lado, nio podemos deixar de notar a semelhanca entre
linha e linhe. Ha, por certo, relagdo lexical entre as duas palavras,
uma vez que a linca primordial foi o fio de linho. O Diciondrio da
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Porto Editora, 6* ediciio, regista-a apenas numa entrada jexical, com
trinta € seis acepgdes diferentes, algumas das quais em 4reas vocabu-
lares de desporto, militar, fisica, geometria e linguagem figurada, mas o
Seu emprego ndo causa ambiguidade dado que as combinagbes sintag-
maticas em que participa permitern delimitar facilmente os diversos
significados.

Ao aplicarmos a (1), (2} e (3), referidos atrds, alguns dos testes
para distinguir os sentidos de uma mesma forma linguistica — critérios
de ambiguidade — propostos por Pinto de Lima (89:436-439) inspirados
em Ross (81) e Cruse (82), verificamos os seguintes resultados:

segundo o critério da sinonimia, linha 1, linha 2 e linha 3
veiculam sentidos diferentes, dado niio ser possivel fazer comutacio
indiferenciada dos quase-sindnimos. Apenas um quase-sinénimo
corresponde a cada um dos trés sentidos de linha, sendo os outros dois
sistematicamente excluidos:

{1} A Ana coseu ¢ casaco com finha azul

fio
* trago
* fila
(2) Os concorrentes estio todos em linka.
* fio
* trago
fila
(3) A Maria pisou a linha continua e apanhou uma multa
* fio
traco
*fila

Segundo o critério da paronimia, /inha | tem como parénimos
alinhavar e alinhavos, /inha 2 alinhar e alinhados, linear e linearmente,
comoem (l.a)e (2.a):

(1.a) A Ana jd alinhavou o casaco.

(2.a) Os concorrentes jd estdo alinhados.

Dificilmente se poderd aplicar este critério a linhg 3, pois nio
nos ocorrem pardnimos; contudo os parénimos de linka ! e 2 nao lhe
correspondem seguramente.
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Aplicando o critério directo do zeugma, pelo processo sintactico
da coordenacio a (1) e (5), obtém-se uma sequéncia mal formada,
como se verifica em {0):

{5) A Ana tragou uma linha obliqua

(6) * A Ana coscu o casaco com linha azul e com obligua
A mesma anomalia se verifica em (7}
(7) * A Maria pisou a linha continua e a do horizonte.

Dado que finka ¢ um substantivo, ¢ dificil aplicar outros
critérios de ambiguidade, directos ou indirectos, mas aqueles a que
recorremos parecem-nos suficientes para decidir que linha 1, 2 ¢ 3

instanciam sentidos diferentes.
Esta evidéncia confirma-se pelo recurso a outro teste de natureza

sintactica. E facilmente verificdvel que certas ocorréncias de linha
estabelecem relagdes de compatibilidade exclusiva com alguns itens
lexicais e excluem outros. Por exemplo em (8), linka é antecedida de
uma preposigio e seguida de um modificador, de natureza adjectival ou
preposicional, gue exprime cor cu qualidade da linha e ndo por
qualquer tipo de modificador.

{8) A Apa coseu ¢ casaco com finha azul.
de algodio
* continua
* do horizonte

Linha pode desempenhar virias fungdes sintdcticas, correspon-
dendo a cada fungfo uma combinagio sintagmitica e uma distnbuigic
particulares na frase. Assim, finha é frequentemente nticleo de um sin-
tagma nominal com funcio de sujeito - A linha férrea, A linha de
Sintra, A linha do comboio, A linha do telefone, A linha telefénica.
Como objecto do verbo, pode ser complemeento direcio de verbos como
enfiar, ou riscar € combinar-se com manter € perder, sempre com
interpretagiio seméntica diferente:

(9) Enfici a linha na agulha
(10) O Joo riscou uma sinha horizontal na primeira pagina do scu
caderno,
(11) Eu faco dieta para manter a linha.
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Pode ocorrer como complemento preposicionado de verbos como
pdr-se em linha, pdr-se na linha, andar na linha, meter alguém na
linha, entrar na linha. Linha ¢ também, com frequéncia, um comple-
mento de natureza instrumental, como nos exemplos (12} e (13):

(12) O vestido foi cosido com linha preta,

(13) O pescador remendou as redes com finka de pesca.

Toda esta possibilidade de combinagdes sintagmiticas e de rela-
¢des sintdcticas aponta para uma pluridade de significados do lexema
linha.

Tal pluralidade confirma-se ainda pela natureza concreta ou
abstracta dos referentes que esta palavra nometa. De facto, finka deno-
ta simultaneamente objectos bem concretos, com existéncia fisica como
linha de algoddo, linha de pesca, linha de cosméticos e referentes
abstractos, sem existéneia fisica, como linha de pensamento e linha de
conduta,

O cardcter concreto ou abstracto das diferentes acepgdes de
linka confirma-se ainda pela concorréncia ou pela incompatibilidade
com predica¢des de indole sensorial:

(14) * Senti a linha grossa com que 0 médico me coseu a cabega.

(15)* A linha que vai de Lisboa a Madrid é rugosa

Integrando-se no quadro tedrico da Seméntica do Protétipo, este
estudo pretende delimitar as diferentes acepgdes que a palavra LINHA
pode significar e determinar qual das acepgdes € a mais representativa,
Le., qual constitui o protétipo de LINHA, (entendendo este lexema
como a designagio de uma categoria), segundo a versio srandard da
teoria para, em seguida, enveredar por uma versdo alargada, a aborda-
gem por parecengas de familia.

Uma abordagem prototipica de linha

A teoria seméntica do protétipo fundamenta-se no principio da
categorizagao e na nogio do protdtipo.

Taylor (91) afirma justamente que uma das capacidades cogntti-
vas da linguagem € a capacidade de categorizar, isto é, ver sermelhanca
na diversidade. Perguntar-se-4 se todos os membros de uma categoria
tém de partilhar um conjunto de propriedades categoriais. Contrariando
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outras perspectivas tedricas, para a semantica do prototipo, definir uma
categoria nio implica apenas indicar uma lista de condigfes necessirias
e suficientes ou fazer o inventirio e verificagio dos tragos Semanticos
que a caracterizam.

Assim, segundo um exemplo cldssico, a palavra gve representa o
conceito do animal que identificamos como ave € define uma categoria
que reccbre um conjunto de sub-categorias composto por pardal,
dguia, faisdo, gaivota, melro, galo, etc. Que critérios permitem decidir
que um dado exemplar de ave € um bom membro da categoria qve ¢
outro niio o &7 A resposta da semdntica do protétipo passa pela con-
cepgiio das categorias em termos de prototipos.

Desde as primeiras propostas de E. Rosch, protétipo define-se
como o melhor exemplar, o melhor representante Ou 4 instancia central
de uma categoria. Significa isto que os membros de uma categoria nio
820 todos equidistantes, Um membro & eleito como protétipo e todos os
outros se definem radialmente como mais préximos ou mais afastados
do representante nuclear da categoria.

A nogiio de prototipo tem simultaneamente uma dimensio psico-
ldgica, uma vez que ele € considerado como melhor representante pelos
sujeitos falantes, € uma dimensio social porque se pressupde que o
proiétipo s6 é, de facto, o melhor exemplar de uma categoria, desde
que seja 0 membro assim considerado, com mais frequéncia, por um
nimero elevado de individuos. Decorre, dai, que © protétipo &, de certo
modo, de natureza convencional.

Por outro lado, se toda a categoria s¢ organiza & volta da entida-
de central prototipica, as vdrias instAncias que a compdem gozam de
uma representatividade diferente, isto &, existe uma relagdo gradativa
que parte das instincias prototipicas para as instincias penféricas.
Portanto, existem exemplares bons, médios & maus de acordo com o
seu grau de representatividade relativamente ao prototipo.

Ora, definir protétipo de forma completa €, como propde Anna
Wicrzbicka, fazer uma descrigio exaustiva que fomega a lista de todos
0 tragos ou propriedades seminticas que © caracterizam. Enquanto um
bom membro da categoria retine a quase totalidade dessas proprieda-
des, um mau exemplar caracterizar-se-d apenas por um pequeno
nimero. Decorre, deste principio, que as fronteiras que separam s
virias instincias ndo sio claramente delimitadas. A actividade de cate-
gorizagio qualifica-se, pois por um certo caricter de vaguidade que
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permite dizer que uma ave € mais ave que outra, i.e., um pintainho é
uma ave menor que um pardal, uma vez que os dois se distinguem pelo
menos numa prpriedade: a capacidade de voar.

Esta situagiio de certo modo caricatural, foi resolvida por E.
Roch e C. B. Mervis (75), referidos por Kleiber (90), ao adaptar o con-
ceito de parecenca de familia de Wittgenstein & semintica do
prototipo. Este fildsofo afirma que os vdrios referentes de uma palavra
ndo t€m necessariamente clementos em comum para serem entendidos
no funcionamento normal da linguagem. Aquilo que os identifica é mais
propriamente uma parecen¢a de familia, que permite que os membros
de uma categoria se liguem por uma ou mais propriedades, mas elimina
0 principio fundamental da teoria, segundo o qual todos os membros
tém de verificar pelo menos uma propriedade do protétipo.

Uma estrutura de parecenga de familia, apresentar-se-d, por-
tarito, com a seguinte sequéncia: AB, BC, CD, DE, etc., em que cada
membro partilha pelo menos, uma propriedade com outro membro da
categoria.

Uma estruturagio deste tipo permite a redefini¢io do protétipo
em termos de familia. Deste modo, os membros de uma categoria
deixam definitivamente de ser reunidos em termos de condicdes neces-
sdrias ¢ suficientes para serem ligados por similaridades que se entre-
cruzam e recobrem parcialmente. Assim os virios referentes da cate-
goria das aves: o pardal, o pintainho, a avestruz, etc., estdo relaciona-
dos por propriedades tipicas, como ser capaz de voar, ter penas, ter
asas, etc., que nao se manifestam em todas as sub-categorias mas que
estdo presentes em dois ou mais membros.

Trabalho experimental

Para realizar este estudo, comegdmos por constituir um "corpus"
de andlise que reflectisse a opinifio dos falantes da nossa comunidade
linguistica relativamente a linha.

Os informantes, atlunos dos 2° e 3° anos da Universidade da
Madeira, foram previamente informados dos objectivos da experiéncia.
Foi-thes proposto a realizagio de um questiondnio j4 testado com
outros alunos, solicitando-lhes, primeiramente, a producio de oito
frases em que a palavra linha ocorresse com significados diferentes e,
em seguida, que pontuassem essas ocorréncias, da mais central 3 mais
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marginal, atribuindo 1 ponto ao exemplo mais representativo, segundo
uma escalade | a 8.

Do total de informantes, selecciondmos os trinta que melhor cor-
responderam as indicagdes € cujas produgdes vieram a constituir 0s
dados que classificimos, ordendmos € interpretdmos. O fratamento
estatistico porporcionou os resultados evidenciados pelo grafico de barras:

Média do peso de cada sentido

1,400

1.200

1,000

0,800

[@Serios1 |

0,600

0,400

0,200

0.000

A andlise das produgdes permite-nos fazer uma classificagﬁo.das
acepedes de LINHA, ordenada segundo 0S critérios de frequéncia e
peso atribuidos pelos informantes, do seguinte mgdo: '

I A _ Linhacom INSTRUMENTO para linha de costura € linha

de pesca; i . .

LB — Linha como DEMARCACAO para linha da meta, linha

do horizonte, linha continua (=trago continuo), linhas de

caderno;
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LC - Linha como PERCURSO FiSICO para linha férrea, aérea,
maritima ¢ telefonica;

LD - Linha como NORMA para expressdes como "andar na
linha", "entrar na finha", “meter alguém na linha" e "par
alguvém na finha';

LE - Linha como PERCURSO INTELECTUAL para linha de
pensamentoe, de raciocinio ¢ linhas de sentido:

LG - Linha como PERFIL para realizacdes como man-
ter/perder a linha, linha moderna, linha aerodinimica;

LG - Linha como FORMA para as linhas de um texto mas
tumbém para as linhas da mao ou da testa;

LH - Linha GEOMETRICA, para linha recta, curva, quebrada,
vertical, horizontal, diagonal, que se combina com ver-
bos como “tragar” e "desenhar";

LI — Linha como CONJUNTO ORDENADO DE OBJECTOS
para linha de carros desportivos, linha de cosmética, mas
também linha com significado de fila como a expressio
"plr-se em linha".

Num primeiro momento e de acordo com os critérios de fre-
quéncia e peso, identificimos como protétipo a acepcdo LINHA como
INSTRUMENTO, relativamente ao qual se situam todos os outros
membros da categoria LINHA.,

Esta acepgdo de "linha" pode ser definida através das seguintes
propriedades:

— Ser uma sucessio continna de pontos,

— Ter extensio,

— Ter cor branca ou outra,

—Ser de algodio, linho, seda ou material sintético,

— Poder esticar-se, enrolar-se, cortar-se, etc.

Contudo, perguntar-se-i em que medida estas caracteristicas
constituem propriedades prototipicas, propriedades que permitam defi-
nir a categoria LINHA e simultaneamente identificar a finha instrumen-
tal como o melhor exemplar desta categoria. Pode dizer-se que, nesta
lista, ndo hd propriedades acidentais ou mesperadas relativamente a
linfia de costura e linha de pesca, no entanto poucas serio essenciais
para caracterizar outras instiincias da categoria. Nio podemos preten-
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der descrever, com os mesmos tragos, uma linha de pesca € uma linha
de pensamento. E como nos atreveremos i dizer que uma linha de cos-
tura ¢ prototipica e todas as outras ocorréncias de linha sdo mais on
menos bons exemplares segundo se aproximam ol afastam da linha de
costura?

A dificuldade de verificacio de propriedades parece demonstrar
que a linha instrumento nao serd a linha prototipica € que a sua iden-
tificagio como methor exemplar da categoria, por parte dos informan-
tes, se justifica pelo cardcter famliar que inegavelmente possui, devido
a0 facto de se tratar de um objecto de uso corrente. Contudo, nao
podemos esquecer que a "linha” etimoldgica é justamente esta acepgio.

Eleger outra acepgio de linha como melhor representate levan-
tard problemas idénticos, acrescidos a0 facto de nao ter merecido a
escolha da comunidade linguistica.

Por outro lado, o processo de apuramento do protdtipo falhou
ainda noutro aspecto. Efectivamente as prod}lgﬁes dos informantes nio
contemplam todas as acepgdes de LINHA. E frequente o uso de hrtha
com significado de RAMIFICACAQ, como nos exemplos:

(16) * "No partido, temos duas linhas: a dos histéricos ¢ a dos
reformistas”.

(17) * "Qs trés filhos seguiram linhas diferentes: um dedicou-se a
inddstria. outro ao comércio € o lerceiro as artes”.

Como sugerimos anteriormente, parece confirmar-se que a
versdo inicial da semantica do protStipo nao serd totalmente adequada
para explicar a relagio semantica que liga as virias acepgoes da cate-
goria LINHA, sendo mais apropriado adoptar uma versao alargada da
teoria, i.c., a abordagem em (Ermos de parecencas de familia.

Para proceder 4 categorizacdo segundo a abordagem por pare-
cencas de familia, abandona-se © principio da categorizagiio prototipica
inicial, de comparagiio sistemdtica entre cada membro da categoria e ©

seu representante nuclear. Serd, talvez, mais razodvel dizer que hd

propriedades tipicas que caracterizam a categoria LINHA, que s€ mani-
festam em determinadas instancias e nfo obrigatoriamente em todas,
Mas que pertmitem ligar por contiguidade, todos 0s membros da cate-
goria, produzindo um efeito de generalizagio semintica em cadeia que
se desenvolve em "continuum”. Por conseguinte, em vez de protétipo
talvez seja adequado falar em efeito prototipico, como sugere Lakoff
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{87), criado por tragos/propriedades de parecencgas de familia. A nogio
de protétipo — melhor exemplar — desliza para protétipe — entidade
constituida por tragos seleccionados segundo critérios considerados
pertinentes para o conjunto da categoria. Estes tragos constituem pro-
priedades tipicas que se identificam como parecengas de familia e for-
mam a estrutura interna dessa categorta.

Relativamente i categoria LINHA, este prototipo versdo alarga-
da, que, segundo Kleiber 90, é uma entidade abstracta de natureza
mental, identifica-se, na nossa proposta, com a LINHA GEOMETRICA,
uma vez que esta acep¢io redne algumas das propriedades tipicas que
s¢ encontram nos restantes membros da categoria {dir-se-ia a lingua-
gem dos genes a unir os vdrios elementos de uma familia).

Efectivamente, "linha geométrica” define-se no Diciondrio da
Porto Editora como "uma figura geométrica gerada por um ponto que
se desloca no espago”. Assim, podemos dizer que se trata de uma
abstrac¢ido definida como uma sucessio de pontos dispostos de forma
continua. Caracteriza-se por auséncia de volume, mas o facto de sig-
nificar uma sucessdo de pontos no espaco atribui-The a extensio COmo
marca de tipicidade.,

Todos os membros da categoria podem ser definidos como uma
sucessilo continua de pontos dotada de uma determinada extensio. A
proprix categoria se define por uma extensiio que se vai desenvolvendo
em cadeia. Deste modo, sugerimos que a estruturacdo da categoria,
pode ser representada pelo esquema (18) em que cada sith-categorta
ocupa uma dada ordem, por contiguidade de propriedades, relativamen-
te as oufras, nio se verificando convergéncia para nenhum membro
protétipo.

(18)

A HCBF DGEJ |

Cada membro da categoria pode ser assim definido:
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LC -~

LB -

LF —

LD -

LG -

LE —

L] -

LI-
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A LINHA como INSTRUMENTO € um objecto filiforme,
concreto, formado por uma sequéncia continua de pontos,
que estd na origem da linha geométrica a quem transmite
as mesmas propriedades.
A LINHA GEOMETRICA ¢ uma figura geométrica gerada
por um ponte que se desloca no espago. Esta acepgio € a
realizago tipica da metéfora espacial na medida em que
constitui wma abstracgio, de mmediata percepgdo por
qualquer falante,
A LINHA como PERCURSQ FISICO é uma sequéncia de
pontos concretizada numa dada extensio linear continua
com superficie.
A LINHA como DEMARCACAO é uma sequéncia de pon-
tos que marcam determinados limites, podendo ter forma
continua ou descontinua.
A LINHA como PERFIL & uma sequéncia de simbolos con-
cretos e continuos que se traduzem em marcas fistondmi-
cas.
A LINHA como NORMA é um percurso figurado, abstrac-
¢iio de linha como fronteira moral e social. Mais uma vez
o processo metaférico cria uma linha imagindria e di-lhe
tal realidade que permite combina-la com verbos do tipo
andar na linha e pbr-se na linha como se esta fosse
realmente um espaco fisico concreto.
A LINHA comc FORMA é uma sequéncia continua de
simbolos que se realizam em palavras.
A LINHA como PERCURSO INTELECTUAL € uma linha
metaférica que simboliza uma sequéncia ramificada de
imagens psiquicas. Trata-se, pois, de uma metafora
espacial que se desenvolve numa linha temporal. A se-
quéncia de pontos de linha toma a forma de uma sucessao
continua de imagens pa1qu1cas
A LINHA como RAMIFICACAOQ € uma sucessiio de pontos
em extensdo que pode ser quebrada interrompida por com
outras linhas.
A LINHA como CONJUNTO ORDENADO DE OBJECTOS
nio se define em extensiio mas como um conjunto se-
quencial de unidades com forma descontinua que obedece
as mesmas normas de construgio, designa espécie ou tipo.
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Toda a estruturacdo da categoria linha se baseia no continuo
recurso a figura da metéfora, pois se é verdade que pelo menos uma
propriedade liga as diferentes sub-categorias de linha, nio € menos
verdade que as sub-categorias A e [ nio tm nada de comum em termos
referenciais. Como refere B, Sweetser (91) (...): Metaphor is a major
structuring force in semantic change. Metaphor operates between
domains.

A teoria do protétipo alargada com o contributo das parecencas
de familia permite descrever a polissemia de uma palavra — uma cate-
goria — que representa uma muitiplicidade de referentes.
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