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1. Enquadramento Tedrico: Lexicografia com Base em Corpora
Linguisticos e Semintica Estrutural

Apresento aqui algumas observagdes sugeridas pelo trabalho
feito sobre a lingua italiana, no quadro do projecto DELIS, financiado
pelo LRE da UE, sobre «métodos e ferramentas para lexicografia com
base em corpora linguisticos.»

Duas hipdteses — uma, tedrica, a outra, metodolégica — subjazem
as presentes observagGes, e ao trabalho no DELIS, em geral: i) uma
abordagem lexicogrifica com base em corpora linguisticos, e ii) uma
andlise sernfintica baseada num conjunto de estruturas.

1) Assumimos que s6 uma andlise detalhada e cuidadosa de
dados provenientes de corpora pode constituir uma base sélida para
uma abordagem realista & construgio do léxico, seja este representado
por um diciondrio tradicional ou por um léxico computacional,

11} Os dados provenientes de corpora niic podem, obviamente, ser
utilizados de modo simplista. Para se poderem tomnar tteis, os dados
devem ser analisados 2 luz de uma dada hipétese teérica, na base da
qual se modelard e estruturard o que seria, de outro modo, um conjunto
nao estruturado de dados. A melhor combinagdo da abordagem empiri-
ca com a abordagem tedrica € aquela em que a prépria hipdtese tedrica
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surge de ¢ € guiada por sucessivas andlises dos dados, ¢ onde, por sua
vez, os dados sdo ciclicamente aperfei¢oados ¢ ajustados a evidéncia
textual.

No dmbito do projecto DELIS utilizamos, cormo hipdtese tedrica
modeladora, a abordagem da semintica estrutural, definida por
Eillmore {cf., por ex., Fillmore e Atkins 1992), ¢ 1sto, tanto na anilise
de dados textuais, como no subsequente descnho da entrada lexical.
Uma das estratégias descritivas essenciais desta teora consiste em
juntar os niveis descritives sintactico e semantico. Trata-se de uma
abordagem 3 anilise de corpora € & construgao de [éxicos que advoga a
reutilizacio dos seus resultados no contexto de aplicagoes de Proces-
samento de Linguagem Natural (PLN); além disso, no que diz respeito
as decisdes a tomar quanto i metodologia na andlise de corpora, € uma
abordagem que permite ao lexicégrafo/linguista 1) comegar por uma
caracterizagio semdntica intuitiva dos chamados «elementos estrutu-
rais» seminticos, e s6 depois procurar a sua realizagio sintdctica ou,
vice versa ii) comecar com uma descrigdo das principais descrigoes
sinticticas e s6 depois dar a sua interpretagiio semantica em termos de
elementos estruturais.

Ambas as abordagens metodolégicas sdo complementares ¢
podem ser escolhidas de acordo com caracteristicas particulares da
classe seméintica das palavras a analisar pelo lexicégrafo (cf. Alonge et
al, 1993}

Neste artigo niio nos deteremos na relevancia de diferentes meto-
dologias de andlise de corpora segunde diferentes tipos de classes
seminticas de palavras, preferindo formecer alguns exemplos de resul-
tados linguisticos de uma andlise lexical baseada em corpora. Ao optar
por csta via, prestar-se-d especial atengdo as correlagbes entre diferen-
tes niveis de descrigiio linguistica. O projecto DELIS concentra-s¢ na
correlacdo entre aspectos seminticos e sintacticos, embora seja eviden-
te que também outros aspectos linguisticos — tais como a morfologia, a
morfosintaxe, a co-ocorréncia lexical e os dados combinatorios — estao
estreitamente correlacionados, devendo essas relagdes ser captadas no
desenho da entrada lexical e, principalmente, na descrigdo do fendmeno
da discriminagie de significados. E precisamente a complexidade das
interrelagdes entre todos estes aspectos que torna a desambiguagao
semndntica numa tarefa de execugio tio dificil no PLN. Um dos nossos
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objectivos € a uttlizagiio de corpora textuais como meio de descobrir e
revelar o intrincado destas relagdes; pretendemos, também, utilizar a
semintica estrutural para decifrar e desenredar esta complexa situagio,
transformando-a em pecas elementares e de facil tratamento informa-
fico.

2. Anilise de classes seminticas de verbos com base em corpora.

O primeiro passo dado no projecto DELIS foi coligir, de forma
sistemdtica, e a partir de linguagem real, tal como aquela encontrada
em corpora textuais, evidéncia de regularidades (ou idiossincrasias) no
comportamento de algumas classes verbais a diferentes niveis linguisti-
cos {morfosintictico, sintictico, semintico, e suas interrelagGes).

Os resultados desta andlise sistemdtica, ¢ as generalizagdes pos-
sibilitadas pelos dados no quadro das regras teéricas adoptadas como
hipotese de trabalho, serviram como ponto de partida para a fase
seguinte de desenho ¢ preenchimento das correspondentes entradas
lexicais (cf. Monachini et al. 1994},

Utilizou-se o seguinte processo — aqui descrito de forma muito
esquematica:

Projectou-se o denominado «Esquema de Codificagic DELIS»,
um guia detalhade para a anotagio de corpora (no que diz respeito a
informagio de tipo morfosintdctico, sintdctico, semantice, combinatd-
tio, etc), com exemplos de cada uma das linguas do projecto {francés,
inglés, holandés, alemio, italiano), e com descri¢Bes das suas peculia-
ridades guando confrontadas com as recomendagies gerais para cada
lingua, de forma a tomar em consideragiio requisitos particulares a
cada uma delas, especificamente, embora mantendo um esquema de
anotaciio comum para todo o projecto.

O corpus foi automdtica ou/e manualmente anotado usando-se o
Esquema de Codifica¢fio DELIS. Os resultados das andlises linguisti-
cas do corpus anotado sublinharam, em especial, a importncia, para a
descriciio lexicografica da entrada lexical, de muitos tipos de correla-
¢do entre niveis distintos de andlise linguistica (morfologia, sintaxe,
seméntica}, e fomeceram, também, a base para a subsequente fase de
generaliza¢do. Foram também avaliados problemas na anotacio. .

Apontaram-se sistematicamente tipos distintos de regularidades
basicas nos dados coligidos que seriam, depois, considerados, mais
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precisamente aquando da modelagio das entradas lexicats relevantes
(cf. Monachini et al., 1994},

Analisaram-se alguns Verbos Declarativos e Perceptivos. Selec-
cionuram-se os verbos mais gerais de ambos os campos, de modo a
conseguir alcangar-se uma representagiio dos proprios campos. Qutros
verbos mais especificos foram escolhidos por apresentarem caracteris-
ticas diferentes dos gerais. Os mesmos verbos foram seleccionados em
cada lingua, possibilitando assim uma comparagao linguistica entre as
virias linguas.

Produziram-se listas das formas flexionadas para os vetbos
seleccionados que ocorriam no Corpus (para o Corpus Italiano, cf.
Bindi et al. 1991}, juntamente com a indicagdo da sua frequéncia de
ocorréneia (esta dltima constitui tio-sé uma sequéncia de caracteres,
pelo que, no caso das palavras homdgrafas, este nimero pode reportar-
-se a palavras pertencentes a categorias diferentes, por ex., ‘promessa’
pode significar, quer «prometido» — Participio Passado Singular do
Verbo -, quer «promessa» — Nome Feminino Singular). As formas
homdégrafas foram marcadas e desambiguadas.

Na anilise propriamente dita, apenas se consideraram as ocor-
réncias verbais, tendo sido abandonadas aquelas que participavam de
grupos de palavras (mais bem consideradas no iéxico como uma s6
Unidade Lexical) - uma decisdc que foi generalizada a todos os grupos
DELIS. Os grupos de palavras encontrados no curso desta andlise
foram simplesmente listados, sem se ter tentado integrd-los em diferen-
tes tipos.

A primeira — € ébvia — observagiio feita, foi a de que ambas as
classes semdnticas seleccionadas tinham comportamentos sintdcticos €
seminticos muito distintos, dal resultando que uma abordagem algo
diferente na sua andlise lexicogrifica e na anotagfio do corpus seria,
talvez, mais apropriada aos dois campos considerados.

Seguidamente delinear-se-30 alguns exemplos do tipo de resulta-
dos conseguidos com esta andlise, sublinhando-se uma classe seméntica
em particular — a dos verbas Declarativos.

3. Algumas observacdes sobre verbos Declarativos.

A partir da andlise das ocorréncias de todas as formas flexio-
nadas de verbos declarativos, conseguimos captar:
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1) Dados por vezes — ou frequentemente — negligenciados pela
lexicografia tradicional, por ex., 1) significados do verbo estreitamente
ligados a contextos particulares ou a flexdes morfologicas especificas,
1) um grande nimero de expressdes idiornaticas € combinatdrias, iii)
todos os padrdes sintdcticos aceites por um verbo, e as suas respectivas
frequéncias, iv) preferéncias dadas por um verbo a determinadas cons-
trugGes sinticticas, itens lexicais, etc., v) evidéncia de pistas sintdcti-
cas, semanticas € motfolégicas que parecem ser cruciais no que diz
respeito & desambiguacdo (semi-)automdtica do significado e na carac-
terizagdo ndo-ambigua de um dado uso do verbo.

2) Dados passiveis de serem temados em consideraciio para
futura automatizacio da extracgdo de conhecimentos {por ex., padroes
sintacticos, argumentos veibais, etc.} a partir de corpora textuais.

De facto, a anilise detalhada de ocorréncias provenientes do
corpus destinava-se a sublinhar as posstveis configuracdes sintdcticas
permitidas pelo verbo, bem como a sua correlagiio — quando existente —
com os significados do verbo e com os elementos estruturais. A ano-
tacio e extracgiio destes dados foi feita manualmente no projecto
DELIS, embora com isso se pretendesse, também, coligir evidéncias
titels para a sua futura automatizagio.

Na andlise de, por ex., dire (dizer) e promettere {(prometer)
sobressafram imediatamente dois factos:

1) estes verbos ndo sdo globalmente complexos, de um ponto de
vista semintico, isto €, ndo apresentaram um grau de polissemia muito
clevado (sem considerar a sua presenca em grupos de palavras ou
expressdes idiomaticas, tratados como entradas lexicais separadas),

2) tais verbos ocorreram, no entanto, numa grande variedade de
padres subcategorizadores, embora apenas alguns desses padroes (em
niimero muito restrito) apresentassem univocamente uma diferenca de
significado. A maioria dos padrdes pode ser considerada como manifes-
tagBes sinticticas possiveis e diferentes do mesmo significado basico,
talvez dentro de um conjunto parciaimente diferente de Elementos
Estruturais circundantes.

O tipo basico de informagiio que podemos extrair do Corpus, no
que diz respeito a esta classe de verbos, é, portanto, de natureza sintéc-
tica, em especial informagio relacionada com a estrutura oracional,
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com as relagdes gramaticais e com a regeéncia. Este tipo de informagio
sintictica foi extraide ¢ anotado manualmerte, embora um tal tipo de
anotagio se possa fazer — pelo menos parcialmente — de modo
automatico,

Como ji foi referido, o principal tipe de variagao com que nos
confrontdmos na andlise de ocorréncias do corpus de verbos declarati-
vos relacionava-se com o seu enguadramento sintactico. Pareceu-nos,
portanto, apropriado, anotar as ocorréncias do corpus de acordo com
tipos distintos de enquadramento simtdctico. Como resultado desta
anotagdo sintictica surgin uma lista de padroes frasicos sinticticos,
lista essa que continha todos os padrdes que, de facto, tinham ocorrido
no subconjunto analisado do Corpus. Esta lista nao pretende ser
exaustiva, e serd actualizada 3 medida que forem analisadas outras
ocorréncias verbais. Estd a ser usada como base para uma anotagao
sintdctica e uniforme, e — o que é mais importante — pode ser utilizada
por uma ferramenta que se destine a procura, no Corpus, de padroes
sintdcticos de superficie relevantes.

Um campo que contenha uma etiqueta correspondente a um ele-
mento desta lista &, portanto, uma caracteristica importanie do
Esquema de Anotagio DELIS em geral. Por exemplo, para formar a
palavra disse (disse) no contexto:

CE (Contexto d Esquerda) — {I contadine mi
(O camponés ...-me)

PC (Palavra-Chave) — disse
(disse)

CD (Contexto a Direita) — di aver fatto la guerra del 17106...
(ter lutado na guerra de 1716)

poderiamos associar um cédigo de Padrdo Sintictico, tal como:
«Ol+dilnf(rs)» (obj. ind. + dilnf. (regéncia/controlo do Suj.)).
Este valor é seleccionado pelo anotador a partir de uma lista pré-

_definida, podendo, também, ser conferido por um programa, apos
anilise frasica.
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4. Correlacao entre significado e morfologia.

Num ndmero aprecidvel de formas flexionadas, e por vezes em
ligacio com determinados padrdes s:ntacticos, o verbo dire adquire um
significado muito especifico, que ndo se encontra em outras flexdes,
Num contexto multilinguistico, estas formas flexionadas requerem
tradugdes muito especificas que, além do mais, nem sempre incluem
um verbo declarativo na lingua de chegada.

E o que se passa com a forma diresti (2* pess. sing. Pres. Con-
dicional) (tu dirias), que se encontra, em muitas ocerréncias, nas duas
seguintes construgdes:

Cosa\che ne diresti + diInf. (regéncia Suj.)?
Cosa\che ne diresti + PP(di)?

com o significado de «ti piacerebbe?» (gostarias?); por exemplo
em;

Cosa ne diresti di andare a mangiare qualcosa?
(lit.': O que diras a ir comer qualquer coisa?)

Che ne diresti di una fetta de focaccia?
(lit.: O que dirias a uma fatia de pizza?)

O mesmo significado deveria, também, encontrar-se na 3* pess.
sing do Pres. Condicional, direbbe (ele diria), quando este é utilizado
como forma de cortesia da 3* pessoa, o que nfio ocorreu no nosso Cor-
pus, embora seja desejivel utilizar um corpus de fala para confirmar
este principio,

A forma dici (2° pess. sing. do Pres. do Ind.), quando ocorrendo
no mesmo padrdo sintictico, tem um significado totalmente diferente,
mais especificamente, «cosa ne pensi» (o que pensas disso?);

Che ne dici di questa storia?
(lit.: O que dizes desta histdria?)

QOutro exemplo de significado idiossincritico, ligado a uma
flexdo particular, é dado por direi (1° pess. sing. do Pres. Condicional)
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{eu diria), que, em muitas ocorréncias, € usado numa construgio paren-
tética, normalmente, mas nem sempre, antes de um adjectivo. Nestes
casos, a palavra comporta-se, tanto a nivel sintactico como a nivel
sernantico, como um advérbio, adquirindo o significado da locugio
adverbial «per cosi dire» (por assim dizer).

Seguem-se alguns exemplos:

lo sguardo era sincero, direi amichevole
(lit.: o seu olhar era sincero, diria amigdvel)

in modo direi scorretto
(lit.: de maneira, diria, incorrecta)

non lo fa trascinare, ma direi arrancare
(lit.: ndio o fazia arrastar-se, mas diria andar penosamente)

tre v quattro veicoli, direi camion o autobus)
(lit.: trés ou quatro veiculos, dina camides ou AULOCAITOS)

Esta mesma construgéio regista-se, também, na 17 pess. do pl. do
Fut. do Ind. diremao {diremos), como em:

['iniziativa diremo reaganiana di Bush
(lit.: a iniciativa, diremos reaganiana, de Bush)

0 facto — frequentemente registado — de certos comportamentos
seminticos oufe sinticticos estarem ligados a um mimero muito restrito
de palavras conduz i necessidade, num léxico computacional, de per-
mitir © acesso s componentes Sintacticas ¢ Semdnticas para além do
nivel do Lema, s proprias formas flexionadas, ou, melhor ainda, a
componente Morfolégica do léxico,

5. Propriedades sinticticas e correlago entre Semantica e Sintaxe

A primeira observagio registada a nivel da sintaxe foi a de que
nem todos os padrdes sinticticos possiveis ocorriam, de facto, com
todas as formas flexionadas. O leque de variago verificou-se ser muito
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lato — tal como se esperava — devido, em parte, & diferenca nas fre-
quéncias das formas. As formas mais frequentes apresentavam, como &
evidente, um maior nimerc de padrdes. Por exemplo, a forma dire
(Infinitivo), a mais frequente, apresenta ¢uase todos os padrdes teori-
camente aceitiveis. A partir da andlise de outras formas verificou-se
que a discrepincia entre o que € (eoricamente aceitivel pela
introspecgdo (isto €, de forma geral, o mesmo conjunto de padrdes que
ocorrem com dire) e o que é, de facto, encontrado no uso se torna
bastante importante. Pensamos que este tipo de informagio, que nio
pertence ao tipo absoluto (stm/nfie), mas que € antes de natureza pre-
ferencial, ou seja, em que se encara a frequéncia do uso como um
continuo, € de utilidade pratica num Léxico Computacional, e deveria
ser registada com todas as formas flexionadas distintas.

Este tipo de anotagfio (que deveria, em principio, ser registada
para diferentes tipos de texto, jd que também as diferengas a nivel de
tipos de texto pedem introduzir distingdes substanciais a este nivel)
apenas se tornard possivel, a larga escala, quando se encontrarem dis-
poniveis ferramentas automiticas de anotagio sintictica de Corpora, o
que facilitari a extracgdo da frequéncia relevante dos dados.

Apesar de existir uma grande variagiio entre padrdes sinticticos
potencialmente possiveis e padrdes sinticticos utilizados na realidade,
nado cobservimos muita variagdo, a nivel das palavras, no que diz
respeito a agrupamentos de elementos estruturais, ou seja, variagbes
nos padrdes seménticos, bem como no tipo de elementos estruturais
associados com as formas flexionadas do verbo dire.

E particularmente importante, para o desenvolvimento de futuras
ferramentas de anotag@o automdtica que avancern para além da sintaxe
de superficie, 1) estabelecer as correlagdes relevantes entre os diferentes
elementos sintdcticos de superficie ¢ os elementos estruturais a nivel
semantico, e i) cbservar a regularidade destas correlagdes.

Mantém-se sempre as seguintes correlagoes:

— 0 Sujeito corresponde a0 Emissor

— 0 Objecto Indirecto corresponde ao Receptor

— 0 Objecto Directo corresponde a Mensagem (de diferentes tipos)
— di-Infinifivo corresponde a Mensagem

— che-oragao corresponde &4 Mensagem

— qu-oragdo corresponde a Mensagem



102 Actas do XI Encontro da APL

— citagdo directa corresponde 4 Mensagem
— PP(su) corresponde ao Tema
— PP(di} corresponde ac Tema

Apesar destas regularidades, a conhecida auséncia de uma carto-
grafia univoca entre a sintaxe de superficie e o significado ainda se
mantém, o que constitul um importante obsticulo a exequibilidade do
reconhecimento ¢ extracgdo automaticos de padrdes sintacticos e argu-
mentos verbais seminticos de forma nao-ambigua. Observamos, por
exemplo, que os dois principais significados do verbo italiano dire, ou
seja, 1) «dizer alguma coisa, de forma a tornd-la conhecida», ¢ ii) «dizer
qualquer coisa de forma a pedir que qualquer coisa seja feita», sio
dados exactamente através do mesmo tipo de superficie de padrio
sintactico. Os dois significados podem ser exemplificados com as
seguintes frases:

Mark € sincero quando dice a Rachel di amuaria.
(lit.; Mark € sincero quando diz a Raquel de ama-la)

Lei dice a me di non alzare la voce?
{(Iit.: vocé diz-me de niio levantar a voz?)

O di-Infmtivo pode ser interpretado como um complemento
Mensagem-tipo em ambos os casos, mas a forga de elocucio é diferen-
te, ‘declarativa’ na primeira frase ¢ ‘imperativa’ na segunda.

A primeira mensagem-tipo estd, de facto, em variagdo com uma
che-oragiio, ou seja, podiamos igualmente ter:

Mark ¢ sincero quando dice a Rachel che [a ama.
Mark € sincero quando diz a Rachel que a ama.

Notamos, obviamente, que o sujeito do Infinitivo na primeira
frase ¢ o sujeito da oragiio principal (regéncia de sujeito), enquanto que
na segunda frase ele passa a ser o objecto indirecto (regéncia de objecto
indirecto). Esta informagao deve, portanto, ser anotada num corpus, se
queremos distinguir entre dois tipes de significado principais, apesar de
nio vermos maneira de conseguir isto automaticarnente através do uso
de um analisador puramente sintictico.
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6. Evidéncia proveniente de corpora vs. Introspecciao como base
para a descriciio lexicografica: real vs. potencial

Um dos aspectos mais interessantes no uso de um corpus para
levar a cabo uma tarefa lexicogrifica ¢ o imediato confronto com a
impossibilidade, baseada na evidéncia, de utilizar qualquer tipo de
descriciic que repouise numa fronteira estanque entre o que é admissivel
e 0 que o nao &, E evidente que, no uso real da lingua, um grande
nimero de propriedades aparece como om coniinuo, € ndo como pro-
priedades do tipo sim/ndo. De facto, esta € uma das caracteristicas
principais encontradas no uso real da lingua. O mesmo se verifica no
caso das chamadas «regras», em que encontramos, nos exemplos
extraidos de corpora, mais uma «tendéncia» para a regra, do que uma
regra precisa. A maioria dos tipos de informagdo nao devem ser trata-
dos como correspondendo a wma restrigiio absoluta, cuja violagdo gera-
r4 uma frase totalmente inaceitidvel, mas antes como preferéncias que
tornam uma dada frase mais ou menos aceitdvel num dado contexto,
sem afectar a sua gramaticalidade.

Isto coloca um problema a nivel da representagiio linguistica,
onde este tipo de informagdo preferencial tem de ser adaptada, o que
pode ndo ser fdcil e que nio €, certamente, simples, para um formalis-
mo baseado em restrigdes. Infelizmente, apesar da existéncia de algu-
mas propostas nessa direcgdo, os formalismos baseados na unificagio
{ou em restri¢des), tal como hoje os conhecemos, nio captam facil-
mente esta distingdo, por outras palavras, ou se ignoram as preferén-
cias, ou estas sdo tratadas como restrigdes absolutas, ou, ainda, se
utilizam mecanismos ad-hoc para lidar com elas.

Além disso, a evidéncia do uso real contrasta frequentemente
com o que se esperaria encontrar se o julgamento fosse apenas baseado
na introspeccdo. Um claro exemplo desta situagio é dado pelo compor-
tamento de dois verbos declarativos italianos, chiedere ¢ domandare,
ambos possiveis traduges do verbo inglés «to ask», e que introduzem,
contudo, um problema de selecgio lexical no que diz respeito i
tradugdo.

Estes verbos apresentam fortes semelhangas. Intuitivamente, os
falantes nativos consideram-nos sindnimos, exibindo comportamentos
semelhantes, mesmo a nivel da sua polissemia. Sdo, também, descritos
de modo similar em dicionarios (onde um é frequentemente utilizado
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para explicar e definir o outro) e gramiticas tradicicnais. No entanto,
surpreendentemente, comportam-se de modo muito distinto no Corpus,
oferecendo resultados inesperados.

Enquanto que, em termos tedricos, ambos admitem exactamente
o mesmo tipo de padrdes sintdcticos de superficie € nuances seminticas
de significado relacionadas entre si, na realidade, exibem um uso com-
pletamente distinto no que diz respeito a um dado mimerc de padroes
sintdcticos/semanticos.

Enquanto que tanto domandare como chiedere podem transmitir
quer o significado interrogativo, quer o imperativo, parecendo ambos
bastante naturais para o falante, a analise de corpus revela que doman-
dare é quase sempre utilizado no sentido interrogativo, enquanto que
chiedere 0 é no imperativo. Quando a mensagem imperativa € expressa
através de uma che-oragdo, o verbo utilizado € sempre chiedere, e isto
ao longo de todo o corpus, embora, € claro, a mesma construgio com
domandare nio possa ser considerada como agramatical de um ponto
de vista tedrico. Este exemplo ¢ surpreendente, mas muitos outros
casos de evidéncia inesperada — para a introspec¢do — se podem encon-
trar.

Mais uma vez, um léxico (computacional ou tradicional) deve
representar fielmente estes factos e estas divergéncias de uso em rela-
¢io ac que é potencialmente aceitdvel. Devem adoptar-se duas regras:

1) A primeira regra consiste em ndo julgar o que € descrito no
léxico a partir da intuigio do falante nativo, jd que isto conduz a uma
descricio de uma «lingua tedrica», ¢ niio a descrigio da Hngua tal como
ela € usada.

2) A segunda regra consiste em permitir, no léxico, uma clara
representagiio (e separagio) daquilo que € possivel mas sO raramente
utilizado, e do que é simultaneamente possivel ¢ realmente empregue.

7. Conclusao

Quais sdo os aspectos que devem ser captados, de modo a per-
mitir-nos desenhar generalizagdes lexicograficas uteis? Concordou-se
com uma lista de aspectos a diferentes niveis de descrigio linguistica
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(morfoldgico, sintictico, semdntico). Na anotacdo dos corpora de
acordo com estes aspectos emergiram interessantes correlages entre
niveis diferentes, que devem ser codificados no Iéxico.

A andlise de classes seminticas tornou possivel identificar o
micleo comum de compertamento linguistico associado a toda a classe,
bem como diferenciar desta dltima os aspectos especificos de cada
verbo, ou de subclasses de verbos. Particular énfase foi dada aos
aspectos que se pensou terem um papel indispensdvel na tarefa de
dsambiguagio.

A dltima fase do projecto preconizava ir-se além do nivel obser-
vacional, numa tentativa de generalizagdo, comegando peias evidéncias
coligidas e utilizando-as como base para uma modelagio formal de
entradas lexicais.

$6 o uso de uma metodologia clara e bem definida, associado a
uma abordagem classificatdria que estabeleca classes de objectos com
0 mesmo comportamento, e que descreva classes individuais, permitiu a
caracterizagio dos verbos de acordo com um esquema comum, que, por
seu turno, pudesse ser traduzido no cédigo formal requerido por um
léxico de PLN, por exemplo, a Linguagem de Representagdo Typed
Feature (TF) adoptada no projecto DELIS.

A representagdo no quadro do léxico TF levantou, no entanto, as
questdes e problemas principais surgidos quando se consideram os
fendmenos mais relevantes resultantes da andlise de evidéncias
provenientes de corpora: i) como determinar o nivel apropriado de
abstracgiio dentro da hierarquia para cada tipo de informacio, ii) como
definir e representar todas as interacgOes possiveis entre diferentes
tipos de informagiio, a diferentes niveis de descrigho linguistica, iii)
como codificar tipos de informagdo que versoes correntes do HPSG
nio manuseiam com facilidade, tais como informagio semintica lexical
complexa, combinatdrias, preferéncias, prototipicidade, informagio
estatistica, modificadores tipicos que se combinam apenas com signifi-
cados particulares de um verbo, etc. A maior parte destes aspectos e
fenémenos — tal como se viu acima — ndo devem ser considerados numa
base discreta, mas antes num continuo, De forma a representar ade-
quadamente informagdo lexical, qualquer formalismo lexical deveria,
portanto, conseguir representar esta situagfo, de certo modo fluida.
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Notas

* Tradugiio: Paula M. Neto.
I Tradugae estritumente literal {lit.).
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