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PEDIDQ DE DESCULPA E DELICADEZA:
PARA O ESTUDO DOS SEUS PROCESSOS LINGUISTICOS EM PORTUGUES

Resumo. Com base na teoria sobre a delicadeza desenvolvida por Brown &
Levinson {1978), no modelo de Leech (1983} e na sintese propesta por Kerbrat-
Orecchioni {1992, 1994), comegaremos por situar o pedido de desculpa
relativamente aos actos reparadores (Goffman 1973) e ao sistema de dekicadeza,

sublinhando a sua fungéo de regulagao da relagdo interpessoal.

Seguir-se-a o estudo das principais manifestacoes linguisticas do pedido de
desculpa em portugués, numa perspectiva de gradualidade seméantica, situando
essas manifestagdes relativarmente a paradigmas potenciais que cobrem

realizagbes mais ou menos injuntivas, mais ou menos directas, mais ou menos

optativas.

A perspectiva onomasiolégica (Pottier 1992) adoptada permitir-nos-a ilustrar

escalas parassinonimicas do portugués.

Palavras-chave. Portugués, Delicadeza linguistica, Pedido de desculpa,

Semantica pragmatica, Escalas parassinonimicas.
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1. Q pedido de descuipa como actividade reparadora

O pedido de desculpa constitui uma pratica corrente da linguagem, cuja funcao
primordial & a de regulagao da relagao interpessoal. Esta fungéo reguladora do
comportamento social estende-se a todo o sistema da delicadeza linguistica, no

gual se integra ¢ pedido de desculpa.

Na esteira de E. Goffman, a etnometadologia aproxima “desculpa”, "justificagao’, e
"suplica* (fr. "pridre"}, pois constituem facetas da "actividade reparadora” (Gofiman
73: 140), "trés movimentos rituais no dialogo reparador” (ib. 197), que visa

“transformar o que pode ser tomado como ofensa em algo de aceitavel” (ib.: 113).

E nos seguintes termos que Goffman analisa o comportamenta ritual de "desculpa”:
"les excuses représentent un éclatement du moi en une partie blamable et une
partie en retrait qui approuve le blame et mérite donc d'étre redressée. Cet
éclatement rest qu'un exemple, souvent assez grossier, d'un phénomene
beaucoup plus géndral; la tendance des individus en présence des autres a
projeter d'une certaine fagon un moi, puis & le rejeter ou a s'en écarter. Dans le cas
des excuses, on admet habituellement que l'offense est due a un acte sérieux ou
réel" {ib. - 117). O pedido de descuipa € assim um acto complexo de reequilibric

das "faces" dos interflocutores, do "territorio do eu’.

. Pedi I isterna li

Para situar o "pedido de desculpa” relativamente ao conjunto do sistema de
delicadeza linguistica de que faz parte, lembremos alguns pontos de referéncia

tedricos fundamentais.
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O modelo desenvolvido par Brown & Levinson (1978, 1987) esta na base da
maioria dos estudos sobre a delicadeza nas mais diversas linguas! e constitui,
sem duvida, o enguadramento teérico mais sdlido e produtivo para o estudo da
delicadeza linguistica (para uma apresentagio detalhada e critica da teoria de
Brown& Levinson v. Kerbrat-Orecchioni 1992, 1994 a, b). Kerbrat-Orecchioni
sintetiza assim a sua defesa da teoria de Brown & Levinson: "... en échaftaudant
leur thearie de la politesse, Brown & Levinson n'ont pas la prétention de construire
une théorie globale de Finteraction, leur seule ambition &tant de nous donner les
moyens de répondre a cette guestion: Pourquoi telie ou telte tournure est-elfe
percue comme pius ou moins polie ou impolie? Sur quels mécanismes repose
l'effet-de-politesse? Or les outils qu'ils ont a celte fin forgés sont d'une efficacité

descriptive et explicative incontestable” (1994 b: 3).

Fundamenta-se esta teoria no respeito do individuo enquanto entidade social e na
distingdo que dai decorre entre "delicadeza negativa" (protecgae do "territorio do
eu'} e "delicadeza positiva” (valorizagao da imagem do alocutario). S5ao trés os
principais factores, culturalmente marcados, que orientam as escolhas linguisticas:
- a relagio de poder; - a distancia social; - 0 peso da imposigao ou, por outras

palavras, o grau de ameaga para a "face” ("Face Threatening Acts’).

Leech (1983), fundamenlando-se na teoria de Brown & Levinson, propge no
entanto como principio de base o principio de delicadeza ("seja delicado”) e

alicerca o seu modelo nas nogoes de "custo” e de "beneficio”.

Com base na teoria de Brown & Levinson e no modelo de Leech, Kerbrat-
Orecchioni {1992) propde que se considerem trés grupos de principios para o
estuds do sisterna da delicadeza, de forma a ndo amalgamar "delicadeza " e "face”

(risco que corre 0 modelo de Brown & Levinson): - principios que regem o

! Para o porlugués de Porugal, v. Araujo Carreira (1993) e Bibeiro Pedro (1993); para o portugués do
Brasil, v. Leite de Cliveira (1992),
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comportamento do locutor (relativarmente a ele proprio e retativarmente ac seu
imterlocutor; - principios relativos a delicadeza negativa vs. positiva; - principios

relatives a face negativa e 3 face positiva {ib.: 178-181).

Daqui decorrem quatro tipos distintos de delicadeza (ib.: 178), podendo cada um
deles estar orientado para o alocutario (delicadeza no sentido restrito) ou para o
locutor. Serdo aqui dados exemplos contemplando o "pedido de desculpa’,
objecto principal do presente trabaiho. Os tipos de delicadeza propostos 530 0s
sequintes; - delicadeza negativa para com a face negativa {ex. pedido de desculpa
por qualquer violagio de "territério do eu"); - delicadeza negativa para com a tace
positiva {(ex. pedido de desculpa por eventualmente ferir a susceptibilidade;
atenuagao de uma critica); - delicadeza positiva para com a face negativa (ex.
pedido de desculpa acompanhando um presente; proposta de ajuda}; - delicadeza
positiva para com a face positiva (ex. pedido de descuipa acompanhando um

elogio; elogio).

Embora o pedido de desculpa se assccie a delicadeza negativa, tipo de
delicadeza de caracter "abstencionista’ ou "compensatdrio” de "actos
ameagadores para a face" ("Face threatening Acts”), e 4 "delicadeza positiva®,
produtora de "actos anti-ameagadores” {v. Kerbrat-Orecchioni 94b.), a desculpa
ilustra paradigmaticamente a delicadeza negativa, tal como o elogio ilustra a
delicadeza positiva. Com efeito, o pedido de desculpa, presente em todas as
sociedades, embora revestindo manifestagdes de diferentes tipos (v. Kerbrat-
Oracchioni, 94 a, cap.4), restabelece/tenta restabelecer uma harmonia, um
“equilibrio ritual" na interacgao (ib.: 150) e é fundamentalmente de caracter

"‘compensatorio”.

3. Eixos graduais e parassinonimia

As classificagbas das estratégias de pedido de desculpa sac variadas (ib.. 171),

reflexo da grande variedade de manifestagdes de pedido de desculpa. Retenha-se
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aqui a distingao gradual entre realizagdo mais ou menos explicita e realizagao
mais ou menos implicita da desculpa, proposta por Kerbrat-Orecchioni (ib.: 171-
172) que se revela operatoria relativamente a abordagem linguistica que aqui

propomos.

E. com efeile, relativamente a area da realizagdo explicita que melhor se
delimitarao formulas e outras expressdes de desculpa com um grau maior ou
menor de lexicalizacdo e de direcgdo. As realizagoes da area de desculpa implicita
poderdao ser projectadas na area das realizagdes explicitas, pelas relagoes
semantico-pragmaticas que ligam as realizagoes implicitas as realizagoes

explicitas, isto é, pelas suas relagdes de parassinonimia.

A parassinonimia tanto pode ser encarada do ponto de vista da produgéio da
mensagem como do ponto de vista da sua recepcgio, isto ¢, do reconhecimento do
sentido, podendo ou ndo haver coincidéncia nas series parassinonimicas,
segundo se trata do enunciador ou do interpretante. Como escreve B, Pottier a
proposito da "parassinonimia dinamica“: "les situations de choix multiples se
présentent aussi bien dans le parcours onomasiclogique que dans le parcours
sémasiologique. Devant un événement clairement chservable on peut, au long de
sa description, employer plusieurs lexies telles que 'partir, sortir', 'quitter’, 's'en
aller, 'claquer la porte'. qui seront en relation de parasynonymie, c'est-a-dire qu'au
moins un séme leur est commun {le noyau sémique)” (Pottier, 1992: 42-43). Numa
outra passagem de Sémanfique Geénérale?. "Comment des discours différents
peuvent-ils étre considérés comme équivalents, c'est-a-dire parassynomigues?
Cela suppose qu'oh se libére des mots et des structures textuelles, pour atteindre

un niveau indépendant des LN" {ib.: 67}.

2 para uma apresentacao de Sémantique Géndrale de B. Pottier, com adaptagdes ao portuguds v.
Aranjo Carreira {1994},
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O eixo continuo desculpa explicita - desculpa implicita constituird o eixo principal

de referéncia ("abstraction nécessaire 4 un niveau conceptuet utilisable” ib.: 47; cf,
Escota de Colénia, v.Seiler, 1990, 1994), relativamente ac qual se poderao situar
outros eixos que permitam reagrupar solugées linguisticas equivalentes, isto ¢,

formulas, enunciados, discursos parassinonimicos.

4. Paradigmags na area da "desculpa explicita" e sua ilustragac

Passamos a apresentar e ilustrar3, na drea da "desculpa explicita”, alguns dos
paradigmas potenciais que nos parecem pertinentes para o portugués. 5ac guatro

05 paradigmas aqui apresentados:

4.1 Superficies linguisticas injuntivas, isto &, manifestagdes linguisticas que, sendo
do ponto de vista semantico-pragmético "pedido de desculpa®, se apresentam
como actos directos de ordem, acompanhadas ou nh&o de outras formulas de

delicadeza.
Exemplo 1: Desculpe (-me)! / Perdoe (-me)!

A elevada frequéncia de emprego de "Desculpe!” reduz o caracter injuntivo deste
imperativo, a sua forga Hocutéria, 0 que j& ndo se verifica com o menos frequents

"Pardoe!".

A explicitagdo do complemento, por seu turno, corrente embora menos frequenie,

intensifica o valor injuntivo destes imperativos (ex: desculpe-me!; perdoe-me!).

A adjunc¢éo de "sim" com uma entoacao ascendente interrogativa -"desculpe (-me),

sim?"; "perdoe (-me}, sim?"- manifesta um pedido cumplice de cenfirmacgioe de

3v. - Araujo Carreira & Boudoy {1993} fichas 73 {"exprimer des excuses'); 150 ("exprimer des
~egrets’); 38 {"prendre congé"); 100 ("terminer une iettre"); - Malaca Casteleiro, Meira, Pascoal {1988
146-148, 202}; - Portugués Fundamenlal | {1984:66).
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perdic? que se combina com uma injungao. O efeito discursivo deste processo
reveste uma certa ambiguidade pois a injun¢do € ac mesmo tempo intensificada
(ha o pressuposto de que o perdao é concedido} e atenuada {pedido de

confirmagao).

A atenuagio do caracter injuntivo de manifestagdes linguisticas deste tipo
(exemp!o 1) exprime-se frequentemente: - através de formulas de delicadeza
préximas do pedido indirecio, como "por favor”, "se nao se importa®, antepostas ou
postpostas & injungio; - pela deslocagdo da injungéo de "desculpar” / "perdoar” ao
varbo modal volitivo "querer' -"queira desculpar”. O imperativo de "querer”,

modalizando "descuipar”, reforga o efeito semantico prospectivo®, o que explica a

atenuagio da injungao.
4.2 Designagdes apresentativas ou deicticas
Exemplo 2: "Perdio"; "As minhas desculpas”, "Com licenga".

Férmulas deste tipo correspondem a designagdes apresentativas de pedido de
desculpa , que poderemos glosar por "aqui estdo / eis aqui as minhas desculpas /
{0 meu pedido de) perdéo / licenga”. Apresentando, mostrando, estas designagdes
revestem um caracter deictico imediato (cf. "déixis immediate” Pottier 1992: 98).
Lembre-se a férmula corrente em situagbes de certa deferéncia "Apresentar

desculpas” (ex. apresenic as minhas desculpas).

4.3 Expressdes contendo o lexema de PEDIR acompanhadas ou nao de outras

manifestagbes de delicadeza linguistica.

Exemnpio 3: "Pego (muita / imensa) desculpa”. / "o meu pedido de desculpa”.

4 Kroll a propésito de "desculpe, sim?" refere-se ao “tom interrogativo com gue se pede ao
interlocutor que confirme que perdoa” (Kroil, 1986:78).

5 O imperativo &, semantica e pragmaticamente, prospectivo, ja que o seu eteito perlocutdrio se situa
num advir, incerio para o locutor; o volitivo “guerer” €, por nalureza semdntica inlrinseca, um
prospeactivo.
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Trata-se de formulas lexicalmente explicitas de pedide de desculpa que podem ser

reforgadas por quantificadores de valor axioldgico {muito, imenso).

Podemos incluir neste paradigma ¢ que € interpretavel como uma configuragao

implicita das formulas apresentadas:
Exemplo 4: "desculpa, nao desculpa?”

Sequéncias deste tipo, em que ¢ pedido de confirmagio é expresso pela
interrogagao gque retoma a assergdo {v. acima "desculpe, sim?”), sdo de uso

corrante.

4.4 Expressdes axioldgicas com valor de desejc ou de sugestao, introdutdrias de

"desculpar / perdoar (ou equivalentes)
Exemplo 5: a) Gostaria / gostava que {me} desculpasse
b) Seria / era tao bom que ...
se ...,
d} Ficaria / ficava descansado se .....

A desactualizagio modal com valor prospective & expressa aqui pelo condicicnal
ou pelo imperfeito do indicativo, de um verbo subjectivo com valor seméntico
préximo do de GOSTAR cou dos verbos SER ou FICAR sequidos de um adjeclivo
apreciativo. Os grupos verbais de a), b) regem uma completiva cujo verbo, no
modo conjuntive, exprime uma injungao. Essa injungao é atenuada pelo valor

optativoe dos grupos verbais regentes (ex: gostar, ser bom).

Em c) e d} a subordinada condicional projecta a "desculpa” (o acto de desculpar)

num mundo contrafactual, exprimindo assim um grau maximo de hipétese.

O valor injuntivo & fortemente alenuado neste paradigma pelo valor optativo das

expressoes axiologicas que apresentam o "pedido de desculpa” como um "desejo
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de desculpa®, acentuando o caracter prospectiv05 da sua realizacac e o maior

grau de liberdade atribuido ao intefrlocutor.

Lembre-se aqui a distingao proposta por Fonseca entre "ordem” & "desejo™ "nous
nous proposons de retenir, d'aprés Charaudeau, comme distinction de base entre
'"ORDRE et le SQUHAIT Fimplication ou non implication du TU par le JE. Dans les
deux cas le JE pose un 'a faire’ qu'il ressent comme un manque; dans le cas du
SOUHAIT en te faisant il nimplique pas le TU, sauf parfois comme témein; dans le
cas de 'ORDRE ie JE implique le TU en s'attribuant un statut d'autorité sur lui: le JE
pose donc un ' faire’ qu'il ressent comme un manque mais, en meéme temps, il

fimpose au TU." (Fonseca, 1980/1994: 32)

5. Conclusao

A *ordem” e o "desejo” sdo encarados no nosso estudo como polos

complementiares de um eixo continuo, entre 05 quais se situa o "pedido”.

Assim, os paradigmas potenciais propostos para o estudo da area do "pedido de
desculpa” mais ou menos explicito, cobrem realizagoes mais ou menos mjuntivas,

mais ou menos directas, mais ou menas optativas.

Esta perspectiva de gradualidade semantica (eixas seménticos continuos) constitui
um valioso contributo para captar a complexidade e a especificidade de

realizagées afins do ponto de vista semantico pragmatico.

O estudo do "pedido de desculpa’, regulador da relagio interpessoal tal como a
delicadeza linguistica em geral, ilustra nitidamente a necessidade de articular

componentes linguisticas e contextuais (intencionalidade comunicativa,

B Charaudeau agrupa a injungao, a interdigas. a aulorizagad, a sugestdo, a proposigac e o pedido no
mesmo grupo de modalidades: “modalites impliquant une vision de réalisation en perspeclive
{potentielle, possible, probable} et entrainan le subjonctit™ {Charaudeau 1992: 488),
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comportamentos sociais interindividuais) e a vantagem de recorrer a um nivel de

conceptualizagdo que permita situar realizagdes linguisticas parassinonimicas.
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