X Encontre Nacional 613

PORTUGUES EUROPEL E PORTUGUES BRASILEIRO:

ALGUNS CONTRASTES

Luzia Helena Wittmann e Mana de Jesus Pereira
Grupo de Linguagem Natural - INESC

Setembro 14994

RESUMO FEsta comunicagiio pretende apresentar alguns dos resultados obtidos
na primeira (ase de uma investigagio em curso sobre diferengas entre © Portugues
Europeu e o Portugués Brasileiro nos niveis lexical, morfo-sintatico e ortogréfico.
Inclui um esiude quantitativo baseado em dois corpora paralelos, e elaborado com

recurse a ferramentas computacionais.

Pode parecer estranho que, num momento de umficagio ortografica e da
criacio da Comunidade dos Paises de Lingua Porluguesa, nos preocupemaos em
destacar precisamente as diferen¢as. Sabemos. entretanto. due nenhuma
Comunidade poderia medrar sem o devido respeito pela diversidade coltural dos
seus membros, hem como subemos que para que haja respeito € necessario haver

consciéneia, implicando csta, por sua vez, o conhecimente do outro.

A discussiio sobre as diferengas e similitudes entre o Portugugs buropeu e
o Porfugués Brasileiro niio é recente tanto do ponto de vista cientifico, quanto do
politico 14, na verdade. duas historias dessa polémica que se entrecruzam a do
uso da unidade e da diversidade da lingua como instrumento politico/ideclogico,
principalmente a partir do romantismo brasileiro de Jose de Alencar, e a da

evolugio dos estudos cienlificos na area. Mas o que parece haver, sobretudo, ¢
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uma tendéncta para a confusdv e distorgiio mvoluntaria dos fatos uma vez que,
sendo fatos linguisiicos, ndo s6 sfo propriedade de cada falante, como passam

pela relagdo afetiva que cada falante tem com sua lingua.

Nio € nosso objetivo retomar tal polémica aqui, embora ¢la se mantenha
subjacente a qualquer abordagem do tema. Fomos colocades diante de uma
pergunia muito concreta’ na hipotese de desenvolvimente de um sistema de
tradugio automatica do Inglés para o Portugués, vocacionado essencialmente para
textos técnicns, € possivel abranger as variantes europeta e brastleira da Hngua,
partindo de uma base comum ou sera preferivel optar por dois sistemas

separados?

Foi para responder a essa pergunta que principiamos o estudo, uma vez
que ndio podiamos sequer adiantar um dado aproximado sobre a profundidade das
diferengas. Na verdade emerge do senso comum a 1déia de que entre o Portugués
Europeu e o Portugués Brasileiro falado e coloquial ha divergéncias sigmificativas,
mas que, no tegistro escrito padrio (jornalistico por exempio), nem por 1550
Assim, dedicamos trés meses a um estudo prehiminar que consistii, numa
primeira fase, num levantamento de 1odos os contrastes que pudemos encontrar
nos niveis morfo-sintactico e ortografico. E, numa segunda fase, num
levantamento quantitativo dos contrastes em corpora, agora incluinde  os
contrastes lexicais. Pudemos assim chegar a uma primeira idéia aproximada da

profundidade das diferencas reais entre as duas variantes.

Toda a investigacio, tanto a fase preliminar que estamos descrevendo
quanto a sua continuagiio. esla sendo feita em fungio do objetivo final, ou sefa,
um sistema de tradugdo automatica. sistema esse direcionado para tradugdes
técnicas. Era importante, portanto, que o estudo coniemplasse apenas a lingua

padrao de cada varante, de modo a excluir diferencas que pertencem a linguagem
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oral, popular ou mesmo a linguagem demasiado formal Os resultados que
obtivemos tendem. assim. para um minine de contrastes. incluinde apenas
agueles que consideramos incontornaveis Nio sendo pacifico o conceito de
lingua padriio, constderamos, para a linguagem ndo 1écnica, a inguagem corrente,
como um registro que se poderia definir por oposigio ao registro fiterdrio e ao

registro popular

Comegamos por recolher todos os contrastes que ja haviam de alguma
forma sido captados e publicados, fanto por lingiitstas especializados no tema,
quanto por autores de wramaticas tradicionais. Os lingiistas especializados
resumem-se, com poucas excecdes, ao grupo da Universidade de Campinas. Este
grupo investiga em profundidade e diacronicamente a especificidade do Portugués
Brasileiro. nos aspectos que o distanciam da variante européia Tendo objetivos
mais abrangentes. csses estudos obviamente incluem todos os registros da variante
brasileita A partir das conciusdes advindas de varias analises rigorosas. defende
uma adaptagio da alual gramitica em vigor no Brasil a realidade linguistica
brasilera {cf Roberts e Kato, orgs, 1993). Entre as poucas excerdes, a0 menos
de que temos noticia, destaca-se o trabalho de Teresa Biderman (Biderman, s/d)
que elaboron um vecabulario fundamenial de Portugués Brasileiro. Ha tambem o
(rabalho diacronice de Clovis Barleta de Morais. sobre a especificidade do

Portugnés Brastleiro (Morais, s/d)

Fntre as gramaticas que dao especial atengdo ao problema, desiaca-se sem
dovida a de Celso Cunha e Lindley Cintra (Cunha, € Cintra, 1987), cuja coragem
em assumir as diferengas abrie portas, mesmo se a inten¢ao NAO ¢ra maosirar as
diferencas. mas sim as parccencas. () unico sendo e o fato de considerar, sem
discriminagio, fenamenos de .1inguagcns particularmente marcadas, como o oral
popular, com outros que se manifestam de forma generalizada e constanie.

Algumas gramaticas cingidas a estudantes e ulentes estrangeiros tamhem se
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mostram preocupadas com 0s contrastes entre as duas variantes. E o caso, por
exemplo, da gramatica de Pilar Cuesta {Cuesta e Luz, 1971) para espanhéis, a de
Paul Teyssier (Teyssicr, 1989) para os franceses e a de llelena Abreu e Rita
Benamor (Abreu e Benamor, 1994) para os italianos. Esta ultima, que ainda esta
no prelo, € 2 mais atualizada e cuidadosa em relagdo s diferengas gramalicais
entre as duas variantes, uma vez que inclui um livro de exercicios com dupla

versiio: portuguesa e brastleira

Nao deixa de ser sintomatico que o proprio mercado editorial de matenal
didatico de portugués para esirangeiros comece a exigir tal diferenciagio Os
editores, pelo menos os da Zanicchelli (eds. da gramatica de Abreu e Benamaor)
chegaram A conclusio de que existe um pablico para o Portugués Buropeu e um
outro para o Portugués Brasilero e tentam abranger os dois. Por outro lado
sabemos que as publica¢des de livros brasileiros em Portugal e vice-versa sofrem
uma conversiao as vezes so ortografica (como as edigies da obra de Jorge Amado
pela Europa-América). outras vezes também lexical e sintatica (¢ o caso dos

romances de Paulo Coelho, pela Pergaminho)

Com as ferramentas computactonms a questdo torna-se ainda mais
premente. Mesmo depois de o acordo ortografico ser implantado, um corretor
ortografico de Portugués Europeu sera pouco funcional se for usadi sem nenhuma
adaptagio para o Portugués Brasileiro e vice-versa. Da mesma maneira, um
tradutor automatico para PE ndo pode ser usado também para PB sem a devida

adaptagio

Feito esse levantamento de contrastes |2 publicados, foram excluidos todos
08 contrastes que consideramos serem baseados em regionalismos ou num regisiro
popular e/ou oral. Alguns dos que permaneceram foram complementados Alguns

novos contrastes, ohtides por vias empiricas, foram incluidos. Passamos entao
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para a segunda elapa, ou seja, para a comprovagio ¢ avaliagao quantitativa dos
contrastes encontrados, em corpora. Ao fazé-lo, ndo so pudemos aperfeigear e
corrigir a descrigdo feita, como nos deparamos com novas diferengas que, por sua

vez foram mcluidas na lista antenor.

Para a comprovagio € avaliagio quantitativa dos contrastes analisamos
separadamente dois corpora paralelos, compreendendo cerca de vinte mil palavras
ao todo. criados de acordo com os nossos objetivos: o corprs de textos

jornalisticos e o corpus de textos técnicos.

O corpus de textos jornalisticos foi criado a partir de textos coligidos em
publicagées brasileiras, cujo contendo tematico incide sobre economia agricola,
administragio/gestio de empresas e esporte/desporto, contendo cerca de 4.400
palavras. FEstes textos foram convertidos para o© Portugués Europeu por

portugueses de maneira a formar um corpts paralelo.

Para o corpns de textos técnicos, partimos de originais em Ingles,
recolhidos de manuais de instrugio e artigos na area industrial, comercial e
comunicacdes. totalizando cerca de § 800 palavras. Estes textos foram traduzides
paralelamente por um tradutor brasileiro e por um tradutor portugués, formando

assim um corpurs paralelo para PE ¢ PB.

Assim, ¢ corpuy de textos jornalisticos permite contagens de uma grande
precisdo, uma vez que na adaptagio dos originais brasiletros para o PE, substituiu-
se apenas O estrilamente necessario para excluir todas as expressdes de uso
exclusivo da variante brasileira aue continha, inclusive a nivel de construgio. Este
método, embora ganhe muito em termos de precisdo, perde um pouco em termos

de naturalidade da linguagem.
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Ja o corpus de textos técnicos, também com cerca de cinco mil palavras
para cada variante, ndo permite contagens tdc rigorosas, uma vez que duas
tradugdes do mesmo texto por duas pessoas diferentes, apresenta ndo so as
variagdes dialetais, mas também vanacgdes devidas ao estilo pessoal de cada
tradutor, interpretagdes diferentes, etc. Este corpus ter, entretanto, a vantagem de

possuir maior autenticidade

Em conseqgiiéncia dessa diferenga na construgio dos corpeora, a
comparagic dos resuitados quantitativos entre oz dois permitin iluminar certos
aspectos dificilmente detectaveis de outra forma. Por exemplo, enquanto no
corpus de textos de imprensa o numero de cliticos em cada uma das variantes era
sensivelmente o mesmo, a andlise do corpus de textos técnicos indica um uso
muite mais significativo de clitices no Portugués Europeu — em PB aparece

apenas um ter¢o dos que aparecem em PE.

Para proceder as contagens e comparagdes utilizamos ferramentas
desenvolvidas no Grupo de Linguagem Natral do INESC (Medeires, 1992), em
particular para a anotagio morfologica dos corpora, e para a localizagio de

construcdes especificas em contexto.

Antes de passar para a demonstragdic de alguns exemplos, podemos
adtantar que a pnmeira conclusio deste estudo foi a de que, genericamente ha
uma discrepincia global de cerca de dez por cento entre as duas variantes,
contando apenas conirastes morfologicos e lexicais. Este percentual foi calculado
sobre o total de formas distintas ndo lematizadas do corprs, a partir do nimero de
formas distintas contrastivas. Ou seja, as 4 400 palavras do corpus de textos de
imprensa correspondem a pouco mais de 1 600 formas distintas n3o lematizadas.
Aproximadamente 149 dessas formas distintas eram diferentes nas duas variantes.

correspondendo 9,31% de contrastes. Para este calculo foram considerados apenas
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contrastes lexicais e morfologicos, nio tendo sido possivel, portanto, congiderar

também os contrastes sintaticos este efeito.

Niio poderiamos acabar sem deixar de referir a nossa consciéncia de, pelo
menos, duas fragilidades na base desta investigagao. Uma é o0 conceito de lingua
padrio, cuja definigio, por ndo ser pacifica, exigiria uma discusséo que nic
caberia no ambito deste trabalho. A outra € o problema da representatividade dos
corpora que serviram de base a investigacdo, por sua limitada dimensdo, fanto

quantitativa quanto tematica.

A titulo de exemplo, vamos examinar mais detathadamente alguns dos
resultados obtidos, nomeadamente os contrastes lexicais. e, na area morfo-

sintatica, a omissao de artigos.

1. Diferengas lexicais

Para o levantamento dos contrastes lexicais entre os dois texios de cada
um dos corpora, consideramos como formas lexicais apenas as palavras
pertencentes as scguintes classes gramaticais: substantivos. verbos, adjettvos €

advérbios

1.1. Dilerengas globais

1.1.2. Corpus de lextos jornalisticos
O total de formas lexicais em cada variante do corpus de textos

jornalisticos € de 2270 formas, das quais |44 sao formas contrastivas,

correspondendo a 6.3% .

Apos lematizar o total de formas lexicais. ficamps com 1007 formas

distintas lematizadas, das quais 70 sdo contrastivas, corresporidendo a 7%
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1.1.2. Corpus de texios técnicos
() total de formas lexicais em cada variante do corpry de lextos téenicos ¢
de 3120 formas em PB ¢ 3 107 em PE, somando 209 as formas contrastivas. o

que corresponde a um percentual de 9.2%.

Uma vez lematizados cada um dos totais acima e eliminadas todas as
repetigdes. ficaram 753 formas distintas lematizadas em PB e 942 em PE. Destas,

79 formas eram contrastivas, correspondendn a 9 8%

Uma primerra ilagdo que se pode tirar daqui é o fato de no corpus de
textos técnicos haver uma muito maior repetigiio de termos lexicais do que no

corpus de textos jornalisticos

1.2. Distribuicao das dilerencas lexicais
Aprofundando a andlise de maneira a remabilizar os resultados, ou seja, de
fornecer dados mais detalhados segundo as exigéncias do desenvolvimento de um
sistema de tradugdo automatica simultaneamente para as duas variantes do
Portugués. as palavras contrastivas foram divididas, por um lade segundo o tipo

de diferengas e, por outro, segundo as catcgorias gramaticais a que pertencem

1.2.1. Tipos de diferencas

Como fipoy de diferencas consideramos agui apenas {a) palavras com
diferengas ortograficas. de que sio distinguidas as (b) palavras com diferente
acentuagdo. e as {c) palavras diferentes. Na classificagio palavras diferentes
foram englobados todas as palavras contrastivas, excetuando aquelas que se
distinguermn somente por sua ortografia (e acentuagio). Assim, fazem parte deste
em, fanto palavras gue cxistem apenas em uma das variantes, quanto palavras
que, existindo nas duas vanantes. tém significados diferentes. ou em que pelo

menos um dos seus signiticados é diferente (neste Ghimo caso. foi considerado
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apenas o significado com que a palavra foi utilizada no contexto estudado). Inclui
ainda, palavras que, existindo em ambas as variantes sofrem, no entanto, uma
freguiéncia de uso diferentes, como € o caso de xicara e chdivena.

Ex.~ - acentuagio: PB: comité PE: comité

- ortografia: PB: atividade PE: acrividade

- palavras diferentes: PB: gnleiro PE: guarda-redes

Corpus de textos jornalisticos:

Tipos de diferengas

no total das formas

nas formas distintas

acentuagao 9 (6,2%) T (10%%)
ortografia 68 (47,2%) 29 (41,4%)
palavras diferentes 67 (46,5%) 34 (48,5%)
Total 144 70

Corpus de textos técnicos:

Tipos de diferengas

no total das formas

nas formas distintas

acentuacao 9 (4,3%) 7 (8.8%)
ortografia 50 (23,9%) 25 (31,6%)
palavras diferentes 150 (71,7%) 47 (59,5%)
Total 209 79

Como se pode observar, os contrastes relativos & acentuagdo sdo os que
aparecem em numero mais reduzido em ambos os corporu, mantendo-se também

com percentuais bastanie proximos.
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Ja o percentual de contrastes relativos i ortografia (excluida a acentuagio)
e 0 de contrastes relative a palavras diferenfes é praticamente igual no corpus de
textos jornalisticos, mas distancia-se significativamente no corpus de textos
técnicos. Visto que no primeiro o percentual de palmras diferentes é de 46,5%,
enguanto no segundo € de 71 7%, podemos inferir que, em principio, o nimero de
contrastes do tipo pafavras  diferentes em terminologias especificas ¢
significativamente superior aos contrastes lexicais do vocabulario geral Observe-
se ainda que em formas distintas, embora a diferenca percentual de palavras

diferentes entre os dois corpora tenha diminuido, mantém-se digna de nota.

1.2.2. Distribuicio por categorias gramaticais
Dividindo os contrastes segundo suas categorias gramaticais, verifica-se
que o maior nimeso de conirastes encontra-se entre os substantivos nos dois
corpora. E interessante notar que o segundo maior nimero de contrastes ¢ de
adjetivos no corpus de textos jornalisticos e de verbos no corpus de textos
técnicos, embora o namero global de adjetivos e verbos nio difira muito entre os

dois corpora (cf. 0 quadro abaixo).

Corpus de textos jornalisticos:

Categorras Gramaticais Formas Totars Formas Distintas
substantivos 114 {10,6% de [ 075) 50 {10,1% de 493)
verbos 9 {1.5% de 605) 7 {2,9% de 242)
adjetivos 17 (5.1% de 330) 11 (5.6% de 104)
advérbros 4 (1,5% de 265) 2 {2.5% de B}
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Corpus de textos técnicas:

Categorias Gramaticais no total das formas nas formas distintas
substantivos 131 (7. 7% de 1.690) 33 (7.8% de 421)
verbos 51 (5,8% de B75) 26 (10,2% de 253)
adjetivos 18 (5, 1% de 350) 14 (7.3% de 190)
advérbios 9 (4,4% de 203) 6 (7, 7% de 7R)

2, Omissio de artigos

A omissio de artigos em diferentes estruturas no PB ja foi abordada em
varios estudos (ver Roberts e Kato, 1993) . Entretanto, parece haver uma enorme
oscilagid entre omissio e realizagdo do artigo no PB, que depende ndo so das
regides ou dialetos, como (ambém do estilo pesscal de cada autor ou idioletos.
Nos corpora comparados encontramos omissdo de arligos no PB antes de
pronomes possessivos, depois de pronomes indefinidos € em expressdes de
generalizagio Nio foram encontrados casos de omisséo de artigo antes de nome
proprio, embora seja sabide que o fendmeno é freqiente em PB. A unica
possibitidade que pudemos captar de omissdo de artigos em PE da-se antes de

alguns topdnimos, mas nio ocorre nenhuma vez nos corpora examinados.

2.1. Antes de pronomes possessivos
O corpus de textos jornalisticos contém um tofal de 34 pronomes
possessivos em cada uma das variantes No PB 26 destes néo s3o precedidos por
artigo, ou seja, 76,47% No PE apenas 4 nio sio precedidos por artigo. ou seja
11,76% Reduzidos a formas distintas, os pronomes possessivos nio precedidos
por artigo somam 5. Estes m'lmlcr(}s incluem obviamente os artigos em contragio
com preposighes

ex.: PB: "Este, antes de tudo, tem prazer com seu trabalho "
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PE: “Este, antes de tudo, tem prazer com o seu frabalho. .“

O corpus de textos técnicos contém um total de 17 pronomes possessivos
em PB, dos quais 2 ndo sfo precedidos por artigo, ou seja 11,76%. Em PE ha um
total de 18 pronomes possessivos, ndo havendo nenhuma omissdo de artigo, ou
seja, 0%.
ex: PB: ". vocé vende sens produtos..”

PE: "... contacte o sen represeniante...

A discrepincia dos resultados entre os dois corpora (76,47% e 11,76%)

permite-nos avaliar a dimensdo atual de flutuagio do fendmenc em PB.

2.2. Depois de pronomes indeflinidos

Foi encontrado apenas um caso de omissio de artigo depois de pronome
indefinido no corpus de textos jornalisticos:
PB: todo mundo
PE: toda a gente
Se bem que, neste caso, tratem-se na verdade de expressdes diferentes, parece-nos
que o fendmeno é relevante. Parece-nos gue a omissdo verifica-se, sobretudo,
depois dos pronomes frxdo e tiwdn, como por exemplo em fudo gue ele disse em PB
e tudo o que ele disse em PE, toda vez em PB e tndas as vezes em PE ou, ainda,

todo dia em PB e todo a diadtodos os dias em PE.

1.3. Outros
No corpus de textos jornalisticos verificou-se um caso contrastivo em
complemento nominal, que consiste na generalizagio semintica do nome em PB e
a sua particularizacic em PE através do artigo:
PB: " tarefus planejadas pelo administrador de sistema.”

PE: “ . tarcfus planeadas peto administrador do sistema.”
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Este caso (mico seria de pouca consisténcia se tentassemos a partir dai
deduzir ilagdes determinantes. Considerando, porém, outros exemplos recolhidos
noutros contextos como, por exempio, Trobalhadores de comstrucdo civil
Bloguearam a estrada em PB e Os trabalhadores da construgdo civil Bloguearam
a estrada em PE, parece-nos que este caso ilumina um campo de investiga¢io

ainda ndo explorado nas publicagBes sobre a especificidade do PB em relagiio ao

PE — ao menos nos estudos a que tivemos acessa.
2.4. Tipos de omissio nio representados neste corpus
A omissdo de artigos realiza-se, ainda, em dois outros cases que ndo estido
representados nos ¢orpora examinados. Trata-se da possibilidade de omisséo do
artigo antes de alguns topémimos em PE e da possibilidade de omissac do artigo

antes de nomes proprios e nomes com fungio de suteito.

2.4.1. Antes de topinimos
A fregilente omissio do artigo antes de alguns toponimos em PE,
nomeadamente, em [nglaterra, em ltedlia, em Franca, em Fspanha, em ffﬁ'.fm.
enquanio em PB seria ma /nugluterra, na Itdlia. na Franca, na Fspanha e na
Africa, tem sido referida em algumas gramaticas (ver, p.ex., Abreu ¢ Benamor,
1994 e (Cunha e Cintra, 1987). Dieter Woll (1993) num cutdadeso estudo sobre o
assunto verifica que a omissio também se verifica com os topdmimos Mdnaco e

Luxemburgo, ainda que com menor freqiéncia.

2.4.2, Antes de nome praprio
E frequente. ainda, a omissio do artigo antes de nome proprio em PB. A
frase Pedro soiu, por exemplo, € possivel em PB, enquanto em PE seria

obrigatoriamente () Hedrer sain.
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