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PERSPECTIVA COGNITIVA

0. ) problema

A construgiio dita "causativa” €, como s€ sabe, bem complexa, e ainda mais complexa no

Portugués do que nas outras Jinguas romanicas. Fucer. mandar e deixar, enquanto predicados

causativos, admitem diferentes construgoes com (oracdo de) infinitivo, conforme as frases (1)-

{4} podem itustrar:
(1} a. A Maria fez / mandou / deixou o5 mitides brincurem
b. A Maria frz / mandou / detxoit 05 mividos brincar
c. A Maria fez / mandou / deixou hrinear os middos
d. *A Muniu fez { mandou / deixou brincarem os middos
(2) a. A Maria fez / mandou / deixou eles brincarem
b. A Maria fé-tos / mandou-08 / deixou-as brincar

(3) a. A Maria fez / mandow / defxou 03 mitidos lerem esse livro

b. A Maria fez / mandou / deixod 05 mitidos ler esse livro

¢. A Maria fez / mandou / detxou ler €xS€ Yivro aos mitidos

d. 2A Maria fez / mandou / (o) detxou ler esse livro pelos mitidos(D)

(4) a. A Maria fez / mandou / deixou eles lerem es3¢ fivro

b. A Marig fé-los / mandou-os [ dexou-0s ler esye livio

c. A Maria fez-thes / mandou-ihes / deixou-thes ler esse livro
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Isto &, fazer, mandar e deixar podem ser seguidos de sujeito do infimitivo, como em {la, b) e
i3a. by, ou de infinitivo. como em {1¢) e (3¢, d). Chamemos a estas duas estruturas,
respectivamente, construgdo VOV e contrucio VV. Na construgae VOV, o inftnitivo pode
ocorrer flexionado ou ndo-flexionado, ao passo gque a constru¢do VV apresenta sempre o
infinttivo nao-flexionado. Por outro lado, a funcio ou caso do sujeito do infinitivo também
varia: mantida em (1a} e {3a), com o pronome na forma nominativa em (2a) ¢ {4a). ela varia
entre o objecto directo, como em {ic) e {Ih) e (3b). pronominalizadc na forma acusativa, em
(2b) e i4b), e 0 objecto indirecto, como em (Ic}, pronominalizado na forma dativa, em (4¢), ou
agentivofinstrumento, como, se nao em (3d), em {11h), mais adiante.

O problema gue imediatamente se coloca € saber quais as razdes de toda esta vanacao.
Ocupar-nos-emos, portanto, da posigdo e do caso do sujeito do infimtive nas construgoes

causativas com fazer, mandar ¢ deixar(2).

1. Tratamentos "formalistas”

As construcdes causativas contam com uma vasta literatura. A maior parte da investigacao
tem sido orientada, sintacticamente, para a construcio VV. F comum a ideia de que a origem
desta construgio estd numa redu¢ido de duas oragdes a uma sé, mediante determinadas regras
sinticticas. A Gramética Gerativa postula, para o efeito, a regra da elevagde dn predicado
("Predicate Raising”). E 2 Gramética Relacional considera que a construgdo VV € produzida
pela regra de unido de oragdes ("Clause Union®), a qual, segundo Rapeso (E981]) ou Aissen e
Perlmutter {1983), faz com que todos os elementos dependentes do verbo encaixade se tormem
dependentes do verbo principal.

Quanto 3 construcdo VOV, € costume distinguir casos como (l1a, 2a e (3a, 4a), em que
nenhum dos elementos da oragio subordinada mantém qualquer relacio gramatical na oragao
principal {apresentando, por consequéncia, o infinitivo flexionado). e casos como (I1b) e (3b.
4h), em que apenas o sujeito da oragdo subordinada mantém uma relagdo na oracio principal.
Relativamente a esta dltima construgdo, a Gramitica Gerativa, através de Postal (1974),

descreveu-a como elevagdo do sujeitor para objecto {"Subject to Object Raising”), mas. de
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acordo com os principios da Teoria da Regéncaa [.igagao, essa andlise tern sedo rejeitada e esta
mesma construcio tem sido caracterizada como construgdo de marcacdo de caso excepcional {ou
construcdo FCM, do inglés "fixceptional Case Marking"), isto €, 0 elemento entre os dois

verbos €, de facto. sujeito da oragao subordinada infinitiva (e ndo, objecto directo da oragao

principat). mas recebe caso acusativo do verbo principal(3),

Resumidamente, € seguindo a terminologia que Raposo (1981: cap. 2) propoe para o
portugués, fuzer. mandar e deixar (bem COmO 08 verbos de percepgdo) sao, opcionaimente,
"predicados de unido”, isto €, além da "unido de oragdes” (¢f. 1¢, 3c-d e 4c), admitem também
a "construcio basica” (cf. la. 2a, Ja e da) ¢ a "elevacao do sujeito para objecto”, agora
designada por "conastrugio ECM" (cf. b, 3be ahyi4),

Relativamente ao caso do sujeito encaixade, tanto a Gramadtica Gerativa como a Gramatica
Relacional(3), e. em particular, a famosa hierarquia de casos de Comrie (1976, 1989: cap. 8) -
sujeito > objecto directo > objecto indirecto > oblfguo - predizem que na construcio "unido de
oragoes” (ou YY) o sujeito da oragao subordinada toma o caso objecto directo quando o

infinitivo é intransitivo e. quando o infinitivo € transitivo, © caso ohjecto indirecto ou {se esse

infinilivo apresenta ja um objecto indirecto) o nh!iquo'ff’).
Desta forma. estes estudos {agui muito resumidamente apresentados), assumindo uma

perspectiva essencialmente  sintdctica, consideram a escolha entre as vdrias contrugdes

causativas como uma simples opgio estrutural. € defendem que a atribuicao e a variacio de caso

do sujeito do infinitivo sdo govenadas por utna hierarguia ou pof oulros principios puramente

formaist 7). Ora bem, PrOCUraretnos demonstrar a Seguir que 0 compoTiamento sintictico das

estruturas causativas é. antes, ¢ naturalmente, determinadoe pela sua semintica. Fi-lo-emos

assumindo a perspectiva da Gramatica Cognitiva de Langacker {1987, 1991), e utilizando

alguns dos seus conceitos(8).

2. VOV e VV: diferentes "imagens” numa mesma base causativa

A construcio causasiva tem por fungao perfilar ("profile”). isto ¢, designar conceptualmente o

"input” de encrgia responsavel pela acomréncia de determinadn processo ou evento, A escotha
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de uma das diferentes construgoes causativas retlecle uma maneira particular de estruturar esta

base {"ground” ), impondo-The uma “imagem” especitica,

2.1. Trés imapens
Adravés das higuras | ¢ 2 podemos visualizar a estrutura e o significado das trés construgoes

causativas do portugues:

u YHeD L

ml in I

a_ INF ndo-flex. b INF flex,
Figura |. VOV Figura 2. VV

A construgao VOV - INF ndo-tlexionado ("elevacao” ou ECM, na terminologia gerativista)
(figura 1a} apresenta como seu Fajector ("rajector™) a angem de energia e coOmo /o ou
ponta de referéncia ("landmark”) primdrio o pajector  do processo subordinado (V2), e este
processo, tomado como um todo, funciona como um marco secunddric. Na Gramdtica
Cognitiva, frajector e marco primdrio (0s guais manifestam a importante organizagao
conceptual figuraffundo) sdo “locais de elaboragao (ou instanciagdo)” para nominats,
identiftcados como sujeito e objecto directo, respectivamente. O marce secunddrin € ‘gualmente
um "local de elaboragao”, sendo aqui elaborade por um complemento ou oragdo de infiaitivo,
YOV - INF flexionado (figura 1b) distingue-se da construgio antenior pelo facto de o seu mearoo
(primano) ser agora todo 0 eventlo subordinado. Tomamdo as frases (1b) e (la), diremos entao
que 0 sujeito da oracdo principal @ Muria elabora o “trajector” do verbo causativo; mas enquanto
em {1b) o sujeito do infinitiva oy mitidos elabora o "marco pnimdria” do mesmo verbo, em (la)

€ toda a oracdo subordinada oy miidos brincarem quem elabora o "marco primdrio” desse
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mesmo verbo principal. [ em (ib), o processo resultante Arircr funciona como “marco
secunddrio” do verbo causativo.

Vejamos agora a construgdo VV (figura 2). Ela toma um processo como complemento, mas
nao atribui estatuto focal (isto €, ndo atnbul "proeminéncia’) a nenhum participante desse
processo. () "marco” do verbo causative £ o processo resultante, ¢ nenhum participante deste
processo é “perfilado” no primeiro nivel de organizagio. A um nivel compdsito, o sujeio do
infinitivo (ou o objecto directo do infinitivo transitivo - situagac que nao estd representada na
figura) ¢ 0 "marco” do verbo complexo (V1+2), sendo, pot isso, dentficado como o seu
obyecto directol¥). Tomando agora as frases de (ic), podemos dizer que o infinitivo hrincar
elabora o "marco” do verbo causativo e, a um nivel compdsito, o sujeitd do infinitivo oy
mitidos elabora o “marce” do processo complexo, como Seu objecto directo.

Podemos assim constatar gue na estrutura VV o processo causador e 0 processo causado sao
construidos ¢ interpretados como um (nico evento, a0 passo que na estrutura VOV, tantc numa
forma como noutra, a "cena” € construida ¢ interpretada como representando dois eventos.
Mas o mais importante é saber quais as condigdes gue motivam a escelha de cada uma deslas

diferentes construgdes.

2.2 Causado ¢ "fonte de energia”

Olhando de novo para as figuras, verifiguemos o estatuto do sujeito do infinitivo (passemos 2,
chamar-The cansado, e a0 sujeito do verbo causativo, cawsador). Recordando que as nogoes
“trajector’ e "marco primdrio” estao associadas as relages de sujeito e objecto directo, e
sabendo que o sujeito e o objecto directo (prototipicos) instanciam os casos agenle ¢ paciente,
respectivamente, podemos €ntao notar que na construcac VOV - INF npio-flex. o causado tem
um estatuto duplo, simultancamente “trajector” € "Marco Primarnoc”, o mesmo é dizer, sujeito
{do processo subordinado) e objecto (do verbo principal}, ¢, portanto, agente ¢ paciente; pelo
contririo, na construgao YOV - INF ﬂ‘ex., o causado, perfilado como “trajector”, comporta-se
como sujeito (agente), € na Construgao VV (com infinitivo intransitivo), em gue € somente

perfilado a nivel compdsito como "marco”, comporta-se como ohjecto (paciente).
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Ora, 0 agenle & a fome de energia de um processo verbal, € aquele participante qgue
intencionalmente inicia a “cadeia de acgdo”, sendo, por conseguinte, responsavel pela
ocorréncta do processo. Sendo assim, a2 imagem  causativa construida por VOV €
conceptualizada como possuindo duas fontes de emergia separadas, gerando dois processos
separados, em que a primeia exerce controle sobre a segunda. O que ela perfila € o controle
exercido pela fonte de energia pnmana sobre a fonte de energia secunddria, manifestando assim
uma interacgdo directa entre estas duas fontes de energia, as quais permanecem claramente
separadas. Esta imagem apresenta na construgdo VOV - INF flex. maior independéncia e menor
controle. A construgdo VV, pele contrano, apresenta um (dnica {ou pelo menos altamente
dominante) fonte de energia, que € o causador, e por isso ela € concepiuvalizada como
representando, sob a torma de uma expressdo verbal complexa, a causa e o efeito num s$6
evento. () que esta construgao perfila € pois o controle exercido pelo sujeito principal sobre todo
O evenlo, e ndo sobre uma segunda fonte de energia.

Quer isto dizer que a escotha entre as estruturas VOV e VV depende, em parte, de se
considerar ou ndo o cawsado como uma forte de energia vilida em relagio ao processo
representado pelo infinitivo. Isto €, a construgao VOV € seleccionada guando o cauwsado é
construido come fonte de energia que gera (ou pelo menos mantém) o processo subordinado,
por outras palavras, quando € mnterpretado comoe seu verdadeiro agente - agentividade essa
malor ¢ mals independente na construgdo com infinitivo flexionado e mais afectada na
construgao com mfinitivo nao-flexionado. Quando tal ndo acontece, ou sgja, quande o causado
ndo é construido como fonte de energia do processo subordinado, entdo o falante selecciona a
consirugao VV. Nao se trata, porém, de uma escolha entre trés alternativas bem claras, anies de
uma escolha de 1magens conceptuals cujos limiles nem sempre (nem 1gualmente) sao nitidos,
sobretudo em relagdo as duas construgdes VOV,

Alenic-se ainda na natureza animada ou nac-animada do causado. Causados nao-animados,
nae sendo propriamenie agentes, ¢ de esperar que ocorram {leadencialmente, pefo menos) na
construgao VV (exceptuando o verbo mandar, gue s0 admste causados amimados), como

acontece nas frases (5)-(B), em contextos normais:
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(5} a. Deivwi cuir o copo
h. 1 Brixei o copo cair
(6) a. Fiz caira pedra
b. ?Fiz a pedra cair
(7) a. O vento fez partir os vidros day janelas
b. 720 venio fez os vidros das janelas parttriem)
(8) a. A Maria deixow queimar o estrugido
b, 1A Maria deixou o estrugido queimar
Mas em (9) e (10) os causados ndo-animados entram também na construcao VOV
(9 a. Deixa subir o leite aré cima!
b. Deixa o feite subir até cima!
(10} a. O Jodo deixa tocar o despenador durante meia hora

b. O Jodo deixa o despertador focar durante meic hora

e tal acontece porque eles, por diversas razoes, 5§30 conceptualizades como fontes de energia,

geradores ou responsaveis dos/pelos respectivos processos.

Causados animados podem entrar em gualguer uma das construgdes.

3. O caso do causado: causatividade, transitividade e grau de inlegragio

Atentemos mats pormenonizadamente na construgie VV. O processo representado pelo
infinitivo pode apresentar um participante (verbo intransitivo), ou dois (ou mais) participantes
{verbo transitivo). Como ja venficamos, o causado recebe um novo caso e este vana, conforme

o infinitivo é transitivo ou intransitivo. Esta atribuigdo e esta varia¢io de caso serdo arbilrrias,

condicionadas por factores formais? Veremaos que nio.

Comparemos a estrutura causativa VV i estrutura de frases simples. Com infinitivo

intransitivo {(cf. §c e 2b), ela € semelhante & omagac {ransitiva simples. Em ambas se encontram

dois participantes com fungdes correspondentes: 0 causador corresponde ao sujeito (agente) da

frase transitiva e, por sua vez, o causado corresponde ao objecto directo {paciente} da frase

transitiva. Quer isto dizer que. a semelhanca da frase transitiva simples, o causado, como
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segundo e dltimo participante, "cauda” da cadeia de acgao, ponto final da energia dispendida
pelo sujeito. participante passivo e directamente afectado, vai naturafmente instanciar o
prototipo da categona objecto directo (paciente). Vejamos agora a construcio causativa com
infinitivo transitivo {cf. 3c, d e 4¢). Com trés participantes, ela assemetha-se 4 oragao bi-
transitiva {ou a oulra oragao transitiva com {rés participantes): o causador commesponde ao sujeito
da frase simples, o afectadn (isto €, o ponto final da energia transmitida, o participante afectado
por tado o evento causal) corresponde naturalmente ao seu objecto directo e o causado. como
participante que nem € "cabega” nem “"cauda” da cadeia de acgdo, que nem € fomte nem
recepticulo de energia, por outras palavras, como participante menos directamente envolvido no
evento, ¢ ainda como uma espécie de "agente secunddrio®, vai por 1sso instanciar o protétipe da
categona "tercidria”, do objecto indirecto ou do obliquo.

Podemos pertanto concluir que hd uma estreita relagdo semdntica entre as constiigoes
causativas e as frases (prototipicamente) transitivas, no sentido de que estas, como estruturas
simples, servem de modelo conceptual e estrutural para a claboragdo daguelas, estruturas
complexas; por outras palavras, as estruturas causativas si0 mais propriamente uma extensdo
das estruturas transitivas do que. como defendem as graméticas gerativa e relacional, o
resultado de uma reducdo de oragdes. Conseguentemente, o case dos participantes das
construcdes causativas estd intimamente relacionado com o caso dos participantes de frases
transitivas, sendo instanciagoes ou extensoes destes, e a variagdo de caso do causado € prova de
que 0 que estd em jogo ndo &€ uma hierarquia puramente formal (ou outros principios nao-
semAnticos), mas, antes, os significados dos casos de frases nio-causativas(10),

Precisando o que acima dissemos, objecto directo, objecto indirecto e obliquo, e por
consegutnte as diferentes causados que a estes diferentes casos se associam, distinguem-se
semanticamente ern varios aspectos inter-refacionados, em particular quanto i actividade {ou
capacidade de iniciativa) ¢ agentividade - o objecio directo representa um participante nao-active
¢ nao-agentivo - e em termos de grau de integragie conceptual no evento. A figura 3 distribui os
diferentes causados da construcdo causativa VV do portugués nuvma cscala de integragao no

evento:
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0D Ol agentivo/instiumento
N
/7
integragio autonomia

Figura 3. Grou de integra¢do Ro evenio

Passemos 2 escolha entre objecto indirecto e agentivo/instrumento. Além das frases (3¢) ¢
(3d), aientemos nas frases (11)-(13), jd que (3d) apresenta um certo grau de inaceitabilidade:

(11) a. O presidente fez / mandou { detxow aprovar 4 lei aox deputadoy

b. O pre*sidemse fez / mandou / (ndo) Mdeixou aprovar d tei peloys depuradoy

(12) Fiz corhecer Evora o minha muther

(13) Fiz examinar a crianga pelo médico
Em (11a) o5 deputados esiao mais ligados a0 processo resultante de aprovar a lei, 3o mais
afectados pela determinagao do presidente do que em (1 1b); nesta segunda frase, o8 deputados,
participante mais auténomo, e periférico, sao um intermedidrio, uma espécie de instrumento
(metaférico) utilizado pelo presidente para fevar a cabo a aprovagio da ke (isto em relagao a
fazer ¢ a mandar), ou, se O interpretarmos como agente da passiva, um participante nao-
topicalizado, ou mesmo dispensavel, nessa accao, tal como qualquer agente da passiva. Por
outras palavras, em (11a} € salientado o papel dos deputados, como ponto de impacto do

processo desencadeado, ou (no caso de deivar) como participante interessado, na aprovagao da
lei, ao passo que em (11b) o que mais conta ¢ o processo Tesultante. Mais ainda, a interacgéo
entre causador, causado e afectado € mais directa em (h1a) do gue em (11b), jJd que neste
segundo caso ela é ou pode ser concebida como (mais} mediada pela vontade do causado. Veja-
se 0 mesmo confrontando (12) a (13).

A escolha do objecto indirecto revela, pois, um participante mais integrado no evento, mas
directamente afectado, como entidade humana que €. Pelo contrdrio, a utilizagao do agentivo

e/ou instrumento (ndo muito frequente no portugués) - em vez ou melhor do que ser entendida

como o resultado de uma passivizagao prévia, como defende Raposc {1981 208-234), por
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exemplo - evidencia vm partictpante mails peniférico ¢ mais awldnomo, naturalmente mans
agentivo, menos ou nao-topicalizado, representando uma causatividade mais indirectal 11,
Alente-se ainda no causado como objecte indirecto ou dativo. E certo que aqui ele ndo se
identifica totalmente com um “rectpiente” ou um “beneficidno™ - 05 papéis semanticos
prototipicos do objecto indirecto -, ¢ se comporta mais como um obliguol I2) | mas ndo & menos
certo que ha fortes razoOes para o associar ao objecto indieecto: ele € animado ¢ € potencialmente
activo {com capacidade de iniciativa, no sentido de poder iniciar o processo) tal como o objecto
indirecto, ¢ a semelhanga do objecto indirecto, participante conceptualmente perifénco em
relag@o ao sujeito ¢ ao objecto directo (como a prdpria terminologia indica - indirecto), também
aqui o causado se apresenta menos envolvido no evento do gque o causador e ¢ afectado.
Voltemos & situagdo em que o causado é objecto directo ou estd no acusativo. E este o seu
comportamento na construgdo VV com infinitivo intraasitivo, da qual j4 nos ocupamos, g, em
parte, também na constru¢de VOV - INF ndo-flex, como vimos no apartado antetior.
Consideremos agora as frases de (4b), construgao VOV com ¢ causado pronominalizado na
forma acusativa, ¢ comparémo-las com as de (4c), constugdo VV com o mesmo
pronominalizade na forma dauva. Dado o seu estatuto duplo, o causado (o5 mutidos) de (4b),
sem deixar de ser "fonte de energia® em relacdo ao processo subordinado (ler esse livro), €, por
outro lado, mais directamente afectado, manifesta wm maior grav de integracdo ou centralidade
no evento, ¢ exptessa por conseguinte uma causatividade ou interacgao mais directa, em
comparagao com o mesmo causada de (4¢). Isto €, e como vimos acima, o acusativie ou objecto
directo representa um participante mais integrado e expressa uma causatividade mais directa do

que o dativo ou objecto indirecto.

4. Fazer, mandar, deixar: diferentes configuracoes de dinamica da forca

Um outro parimetro, também condicionante, € a propria significagdo do verbo causativo.
Fazer, mandar e deixar configuram diferentes tipos de dindmica da forga, para utilizar a
concepedo de Talmy (1988), diferentes interacgdes dos participantes relativamente 2 forca

(fisica, psicoldgica ou social). Enquanto fuzer e rmandar categorizam o evento como envolvendo
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causatividade directa, deixar categoriza a relagao causal como indirecta, no senlido de que hi
uma cutra forga além do sujeito mais directamente envolvida na consecugdo do efeito. O sujeito
de fuzer e muandar, altamente coercivo, exerce uma influéncia directa e positiva no causado,
coagindo-o ou impondo-the a realizagao da acgao. QO sujeito de deixar, potencial opositor a
realizagio da acgdo pretendida pelo causado, ndo intervém, passiva Ou activamente, ndo
impedindo, cessando de impedir, permitindo ou ate mesmo facilitando a realizagdo dessa acgao.
Esies trés verbos representam, pois, rés graus diferentes de causatividade: coerciva {fuzer) =
directiva (mandear) > permissiva (deixar).

Em relagio a deixar, € pois de esperar que quanto mais agentivo ¢ achive fer o seu sujeito,
mais facilmente o causado tenderd a ser construido como objecto ¢ ocorrera, por isso, na
construgdo VV. Repare-se nas frases (14)-( L7y

(14) O Z# deixa sair & noite o Maria, guando ele quer

(15) 20 Zé drixa a Mariu suir 4 notte, quando ele quer

(16) O Zé deixa a Maria sair G note, quando elu quer

(17) 20 Z¢ deiva sair a noite u Maria, quander elu guer

Compreender-s¢-4 tamhém que a interpretagio do causado de uma Oragao transitiva como
simples instrumento seja mais Ficil com fuzer e com mandar do que com deixar: € que o sujeito
de deixar simplesmente reage a wm processe desencadeado pelo causado (a mais activa ¢
inferessada fonte de energia), £ um jinstrumento, por si, ndo é capaz de iniciar um processo (cf.
11b, onde se podera também notar que no contexto da negagdo, em que o sueito de defxer
assume um papel activo, talvez seja possivel admitir esta construgdo). Em contrapartida, a
atribui¢ao do objecto indirecto ou dativo ao causado é semanticamente compativel com detar.

£ tambem de prever que a omissao do causado seja mais facil com mandur ¢ fazer do que com
defxur

De notar ainda a (natural) compatibilidade semintica da construgao YOV com fuzer e mandar,
entre duas fontes de energia. Noutras linguas roménicas,

manifestando uma imteracgdo directa

como no francés, no italiano e de ceria forma também no espanhol, o correspondente de fuzer

admite apenas a construgio VV, facto que poderd ser interpretade como a resultado de um
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lendmeno de gramaticalizagdo. De passagem. observe-se que a 1anto a gramaticalizagio como a
lexicaliza¢do (cf. as locugdes facer/deixar ver, supor, deixar emtender, correr, passar) sio

também factores condicionantes (para a construgao VV).

5. A natureza do processo infinitivo

Um outro factor a ter em conta é a natureza do processe representado pelo infinitivo. Por
exemplo, em relagdo a deixar, verbos como cafr ou passar, dado representarem mudangas no
espago inerentemente determinadas {pela gravidade, pelo movimento iniciade), ocorrem mais
naturalmente. mesmo com causados animados, na construgde VV. Compare-se (18) e (19):

i18) a. O Z¢é deixou cair a Maria do muro

b. M0 Zé deixou a Maria cair do muro

(19) O Z¢é deixou a Maria saltar do mure
O sujeito de «zar € paciente (trata-se, alids de um intransitivo dito "inacusativo” ou “ergativo”,
isto &, cujo sajeito é na verdade um objecto); ji o sujeito de saltar € mais voliivo, sendo por
1880 passivel de ser construide como fonte de energia do respectivo processo.

Em relagdo aos exemplos anteriores, este mesmo factor (a natureza do processo infinitivo)

talvez possa explicar a diferenga entre (3d) e (11b).

6. Conclusdo

Para concluir, tentimos pois demonstrar que a ordem das palavras, bem como a atribuicao de
caso nas construgdes causativas do portugués sio fendmenos semanticamente motivados. Se o
causado (arimado ou ndo) € considerado como fonte de energic em relacdo a0 processo
representado pelo infinitivo, é a construgdo VOV que € preferida {e uma maior autonomia estard
na base do infinitivo flexionado), caso contrdrio, é seleccionada 2 construgdo VV. A construgio
VOV destaca assim uma interac¢io entre duas fontes de energia, claramente separadas, em que
a pnmeira exerce controle sobre a segunda. ao passo que a construgdo VV designa uma dnica
actividade, em que o sujeito principal exerce controle sobre o evento tomado como um todo. A

relagdo conceptual com as estruturas transitivas stmples, das quais as construgdes causativas
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30 uma extensao, explica a fun¢do sintictica ¢ semantica atribuida ao causado e, com inlimtivo
transitivo, a variagio entre objecto inditecto ¢ agentivo/instrumento. Finalmente, cada um destes
trés verbos causativos pode condictonar, 34 2 partida, a estrutura de todo o evento, ¢ a natureza
do processo infinitivoe pode também ser de alguma forma determinante.

Em sintese, o pape! do sujeito do infinitivo em relagdo a0 processo por este representado, a
natureza desle processo, o ipo de causatividade configurado no verbo principal e a afinidade
conceplual entre as estruturas causativas € as estruturas transitivas sio os principais factores
(0§ quais se poderdo juntar ainda outros, igualmente semdnticos) gue, inter-relacionados,
explicam a pramatica destas construgoes causativas do portugués. A brevidade deste estudo
ohviamente ndo nos permitiu considerar outros aspectos das mesmas construghes, mas
julgamos que eles poderio ser adequadamente analisados segundo 08 mesmos priacipios.

Resta-nos finalmente chamar a atengao para a Gramdtica Cognitiva, em particular para o
modelo de Langacker, pouco conhecida (€ pouco conhecido) entre nds, a gual proporciona uma
alternativa v4lida ¢ adequada, para este e para outros fendmenos gramaticats, em relacio 3 tese

da autonomia da gramitica, tao defendida sobretudo pelos gerativistas,

NOTAS

(1) Questionimos alguns estudantes e professores de Portugués. os quais. Invariavelmente,
consideraram cslas frases Como, majs Ou  MEnos, inaceitiveis (alguns mesmo como
agramaticais), ao contrario das frases de (111}, mencionadas mais adiante, no ponto 3. Nestas
frases com o verbo mandar, entenda-se “pelos miidos” € "pelos deputados” como sujeito do
respectivo nfinitivo. Em  Raposo (1981), no entanio, sao consideradas gramaticais {e
aceitdveis) frases como, “deixci ler esse livro pelo meu filho" (p. 422), "hoje nédo deixei lavar a
loica pelos meus filhos” (p. 216), "fiz ler o texto pelos meus alunos™ (p. 221).

(2) Estes verbos admitem ainda a constnugdo completiva com QUE: e fuzer e deixar, a
identidade de sujeitos (construgdn reflexiva). Também o5 verbos de percepcdn {ver, onvir,
sentir) admitem igualmente todas estas CONSIUCOES, Mas verbos semanticamente cansalivos

como obrigar ou levar ocomem apenas na construcao VOV,

{3) Sobre esta anglise, cf. Raposo (1992 315-317, 375-382).

(4} As frases de (2b), com o pronome NO acusativo, sio ambiguas: "elevagio” ou construgio
ECM (< A Maria fez/mandoufdeizou o mitidns brincar), ou "unido de oragdes” (< A Mana
fez/mandou/deixou brincar os miidos). Convém notar que a distibuigao do infinitivo

flexionado e nio-flexionado ndo € tio univoca como pode parecer: casos hd, embora raros, em
reseptar o infinitivo flexionado, como em "Tdeixei-os

que a construcio "elevagdo” pode ap
levarem alguns discos™ {(ex. de Raposo, 1981: 148-9, nota 7, para quem {al fendmeno parece
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dever-se a uma analogia com a "construgdo bdsica”). Sobre esta mesma indeterminacdo relativa,
cf. também Sten (1951).

(5} Para o portugués, cf. Raposo (1981: capp. 3, 5)

{6) Estudos subsequentes, como, por exemplo, Gibson e Raposo (1986), mostram gue, em
determinadas linguas, hd outras possibilidades de atribuigao de caso.

{7) Este tratamento formal (isto €, sintacticista) continua a ser defendido em estudos bem
recentes, como ¢ de Rosen (1992).

(8) A mesma perspectiva encontrimo-la. ja em fase avangada do nosso estudo, em Achard
(1993), relativamente ao francés. O propnio Langacker (1991 408-413, e também 1990: 254-
260) dedica algumas piginas 3 construcdo causativa. Yer ainda Kemmer e Verhagen (a
publicar), que citaremos mais adante.

(D) A figura 2 representa a construgao VV com infinitivo intransitivo, melhor, a construgio YV
que toma como "marco” 0 "tmajector” do processo subordinado. No porfugués, a construgao
VV com infinitivo transitivo toma como "marco” 0 "marco” do processo subordinado.

(10) E esta a explicacio apresentada por Kemmer e Verhagen (a publicar), num importante
estudo sobre a estrutura conceptual das construgdes causativas de vdrias linguas (do qual
utilizdmos o texto inédito, que amavelmente nos foi cedide por Arie Verhagen). Numa forma
mais breve, ¢ directamente em relagdo ao caso atribuido aos panticipantes das construgdes
causativas, € também esta a interpretagde de langacker (ihid). Sobre a relagdo entre
causatividade e transitividade, ¢f. também Delancey (1984) e Croft {1991), que consideram
que a base conceptual da transitividade ¢ causal. Ver ainda Comrie ¢ Polinsky (eds.) (1993).

(11) A este proposito, ver também Cole (1983).

{12) Sobre este aspecto, cf. Roegiest (1985),
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