Reflexdes sobre «Poders aSohdanedade»

$and) Michele de Oliveira

Iniversidade de Fvora

«Poder e «Solidariedaden tém sido palavras chave para inumeros estudos de natureza
sociolinguislica e pragmatica Evidentemente, esle €5pago nic nos permite examinar em
profundidade todos os aspecios de Poder € Solidanedade nos varios campos de estudo onde
tém exercido influéncia Focaremos a nossa atengao para a alterac@o que se tem verificado na

conceptualizacio destes termos e na sua importancia para as areas de formas de tratamento,

cortesia e estudos sobre «pgender.

Comecemnos com o modelo apresentado em 1960 por Brown e Gilman. Apresentam
um modelo de formas de tratamento baseado na interrelaclio de uma chamada «Semiintica do
Poder e uma «Semantica da Sofidariedade» A filosofia base do modelo € a ideia que os
falantes pertencem a classes sociais ¢ que ficam sujenos as « forgasy de Poder e Solidanedade
conforme a posigdo que ocupam na hierarquia. Pelo facto de as rela¢des sociais serem
essencialmenie ou relativamenie estaveis, o modelo ndo é «flexivel» em lermos situacionais.
Assim. as formas de tralamento 5o meras reflexdes de ou sdo subjacentes i ordem social O

Esquema 1 ¢ ilusirative da relagio de Poder e Solidariedade e as formas linguisticas:

[VER ESQUEMA 1]

A nussu ver. o sistema apresentado por Brown e Gilman € um sistema fechado, ou
seja, as dimensdes de Poder c Solidariedade existem demro de um universo social A
produgiio linguistica esta divorciada do processo € & 0 produto final das outras consideraghes.
Uma vez definidas as posighes telativas dos falantes. a produgiio hnguistica segue
essencialmente «naturalmenten  Com este modelio, uma mudanga na posicio relativa dos

falantes provocara uma alteragdo nas formas utilizadas
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Durante os anos 60, 70, e até ac principio dos anos 80 aparecem centenas de estudos
sobre formas de tratamento, dezenas dos quais seguindo o modele de Brown e Gilman. Esses
estudos pretendem «validar» e valorizar a importincia de Pader e Solidariedade. e apresentam
0s dados nesses termos, em vez de procurarem outras explicagbes para os padrdes de
tratamento encontrados.  Antes de considerarmos os estudos de 1985 ¢ posteriores,
examinaremos o modelo de cortesia apresentado por Brown e Levinson, que talvez seja o

mais conhecido na literatura mundial.

Em 1978 Brown e Levinson apresentam um modelo de cortesia no qual as estratégias
se dividem em duas categonias: cortesia «positiva» e «negativan. A cortesia positiva depende
da cooperagio entre os interlocutores € toma por certo que o falante partilha dos «desejos» do
ouvinte, vemos claramente a heranga da Semintica da Solidariedade. A cortesia negativa, por
oiitro lado, relaciona-se com o interesse do falante em reconhecer a necessidade e o desejo do
cuvinte de ndo ser impedido de actuar, diz-s¢ que a comunicacdio reflecte formalidade e
deferéncia. Aqui é a Seméntica de Poder que reina.  Brown e Levinson identificam trés
factores que determinam se um falante vai manter ou ameagar a cara do outro, ¢ se decidir
ameaga-la, com o grau de forga. Os factores sdio Poder, Distingia Soctal (que, por defini¢io.
representa a Solidanedade), e o Grau de Imposigio. Brown e Levinson reconhecem a
existéncia de factores situacionais que poderdo alterar temporariamente a posigio social
relativa dos dois falantes, mas ainda mantém a nogfio que o Poder reflecte o papet ou posigio
sociats relativos dos falanmes. Os autores oferecem o exemplo de dois falantes, que
passaremos a designar por A ¢ B. O A ocupa uma posigilo social superior, e 0 B tem um
carge no governo. Na contexto social, o falante B mostrard deferéncia ao falante A No
contexto profissional, por outro lado, se o falante A chegar a precisar algo de B, passara a lhe
mostrar deferéncia. Sendo assim, mais uma vez podemos constatar gue 0 conceito de Poder
relactona-se com a posigio social ou profissional relativa dos falantes. A implicagdo € que as

estratégias de cortesia 580 o resultado de relagoes sociais estaveis, € que a variagio na
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aplicacdo dessas estratégias deve-se 4 primazia, num determinade momento, de um «tipo» de

Poder em relagio aos outros

O Esquema 2 mosira a nossa interpretacio do modelo de Brown e Levinson. Tal

como é o caso do modelo de Brown e Gilman, estamos confrontados aqui com um sistema

fechadn.

[VER ESQUEMA 2|

Considerando agora a literatura sobre «genders, reconhece-s¢ como o primeiro neste
campo o fivro de Lakoff intitulado Langnage and Woman's Place de 1975, Para Lakoff as
diferencas evidenciadas deverm-se ao facto dos homens ocuparem as posigdes de Poder
{deixando as mulheres as posigDes desvantajosas). O Esquema 3 apresenta a nossa
interpretagio da perspectiva de Lakoff, que & mais um sistema fechado. Nio estd incluida a
Solidariedade por ndo podermos decidir se devena ser representada por uma sé escala. ou
duas (uma para homens ¢ outra para mulheres), embora a nossa intuigio nos diga que séo

duas.

[VER ESQUEMA 3]

Tomamos a hberdade na elaboragio deste esquema de designar as mulheres como
[-Homens] em vez de [Mulheres|, porque Lakoff parece acivditar que as mulheres sio
consideradas «deficientes» em relagio aos homens A mensagem fermmsta dela parece-nos

suficiente forte para justificar essa liberdade (cf. Lakoff 1975:7).

Os trés esquemas apresentados representam o ponto da situa¢do mas arcas de formas
de tratamento, cortesia e «gender até meados dos anos 80 Mais recentemenie tem-se
reconhecido © aspecto negociativo ou «consirutivos da comunicagio  Nas formas de

tratamento, os primeiros estidos focando a possibilidade de negociar € renegociar tratamentos
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sdo o de Scotton de 1983 e o nosso de 1985 (revisado em [992). Q Esquema 4 revela

diferengas importantes em relagio a modelos anteriores.

[VER ESQUEMA 4|

Temos aqui um sisterna aberto, flexivel, Vemos claramente que os processos de negociagio ¢
renegociagdo afectam a produgdo linguistica. E também evidente que a producio finguistica
podera ter um papel determinante nos processos de negociagio e renegociagio dos padrdes de
formas de tratamento utilizados entre os falantes. Por outro lado, o medelo revela o processo
pelo qual a interpretagio de Poder e Solidariedade resulta da produgio linguistica. Os valores
de Poder e Solidariedade nio so constantes, conforme a situagio, a consideragio destas
dimensdes podera alterar a produgiio linguistica. Por sua vez, a propria produgic linguistica

podera ser. e muitas vezes é, factor num processo de renegociaciio (c¢f Oliveira [994)

Voltando a questdo de cortesia, a maioria dos estudos continua a seguir o modelo de
Brown e L.evinson que, como referido acima, admite a possibilidade de variagio situacional. 3
curioso notar que na introdugiio a edigdo de 1987 Brown e Levinson explicitam que a teoria
tem por base uma alteragio em relagio a teorias anteriores; especificamente, foca-se a
interacgdo verbal em vez da identidade do falante (Brown e Levinson 19872} Infelizmente, a
vanabilidade presumida pelo reconhecimento da importincia da interacgdo verbal ndo se
reflecte no modelo. Ni3o alteram o modelo substancialmente; como resultado, a versio de
|987 continua a representar um sistema «fechado». Também parecem continuar a aceilar as

nogdes de Poder e Solidariedade apresentadas por Brown e Gilman.

Estudos recentes sobre «gendem (cf. Locating Power.  Proceedings of the Second
Berkeley Women and Language Conference 1992) focam a liberdade que os falantes 1ém para
«construim conversa, identidades ou papéis sociais. poder, ou solidariedade, eic. Esta
libertagdo dos padrdes antigos € motive para satisfacgio, porque o modelo interaccional é

sensivel a variagdo que ocorre naturalmente em conversas Iivres (O Esquema 5 pretende
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mostrar a flexibilidade desta perspectiva actualr  mais uma vez vemos que a producio

linguistica ndo ¢ s6 o produto final--faz parte da construgio da identidade dos falantes e da

situacao em si.

|VER ESQUEMA 5]

Tendo visto a abertura ¢ flexibilidade nos modelos novos, € interessante nOtat que ao
mesmo tempo que os linguisias 1ém vindo a rejeitar os modelos que apreseniam uma visao
estatica do mundo social, alguns sociologos também tém substituido a filosofia tradicional de
classe social com a nogao que é o comportamento que faz os membros de uma classe, que as
pessoas podem, ao longe da vida, ser membros de mais de uma classe, € que o proprio
conceito de «classe socialy pode ser «construido» (¢f Waters 1994).  Esta perspectiva
sociologica segue a mesma linha das «comunidades de pratican, que as linguistas Eckert e

McConnell-Ginet (1992} referem em relagao aos estudos sobre «gender.

Como chegamos a este ponto? Haverd quem pense que esta Aexibilidade € fruto de
pos-modernismo e da nossa capacidade de sobreviver num mundo ambiguo (c¢f. Derrida € a
deconstrugao da reatidade, interpretado em Taylor 1992) A nosso ver, € preferivel dizer que
a ambiguidade sempre esieve presente, pelo menos neste século, mas que s0 receniemente
reconhecemos o valor destas ambiguidades. Em vez de as chamar «anomalias» ¢ deixi-las a
margem das nossas analises, consideramos 2 sua importincia e integramo-las nos nossos

modelos, porque finalmente temos instrumentos analiticos ¢ tecnotogicos adequados para a

Sua incorporacao

Resumindo, entio. quais as nogdes actuais sobre Poder ¢ Solidartedade? Na altima
década vemos que Ja no Ao caracieristicas ou qualidades estaticas, termos utilizados para
distinguir as diferengas que a Sociedade defina e sustenta. Hoje consideramos que os falantes
vao construindo as suas identidades sociais alravés da sua interacgdio sociohngnistica. Damos

conta, 1ambhém, de uma convergéncia teorica em varias ciéncias de linguagem. convergencia
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{ue se nota tambeém em relagdo a teoria socioldgica. Como linguistas, a actual perspectiva ¢
animadora, porque os novos modelos reconhecem o valor e importincia da producio

linguistica, bem como as potenciatidades existentes para se construir uma identidade social
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ESQUEMA 1

FORMAS DE TRATAMENTO
(Brown & Gilman 1960}

[ + PODER ]
A

POSICAO
SOCIAL
RELATIVA
DOS
FALANTES

[+ SOLIDARIEDADE ]

—>

| - SOLIDARIEDADE |

H.. T

PRODUCAO
LINGUISTICA
( Formas de Tratamento )
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ESQUEMA 2

CORTESIA

415

(Brown & Levinson 1978, 1987)

DECISAO DE
" PRESERVAR "

| 4
X OU "AMEACAR "
DISTANCIA A CARA DO OUTRO
SOCIAL

(Solidariedade)

.
.
GRAU DE
IMPOSICAQ

PRODpcAO
LINGUISTICA
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ESQUEMA 3

" GENDER "
{ Lakoff 1975)

|+ PODER |
[ + HOMENS |

A

l

r

H

| - PODER |
[ - HOMENS |

|

v

PRODUCAO
LINGUISTICA
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ESQUEMA 4

FORMAS DE TRATAMENTO
( Oliveira 1985 , 1992)

FACTORES CONSIDERADOS IMPORTANTES

PROCESSOS
DE
NEGOCIACAO
E
RENEGOCIACAO

PRonpcAO
LINGUISTICA
( Formas de Tratamento )

1

v

INTERPRETACAO
( Em Termos de Poder,
Solidariedade, efc. ... )
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ESQUEMA §

" GENDER "
( Virios, Second Berkeley Women & Language Conference 1992 )

FACTORES CONSIDERADOS ITMPORTANTES
v vy

CONSTRUCAO
DA
IDENTIDADE
bDOS

FALANTES
E DA SITUACAO

PRODUCAO
LINGUISTICA

4
v

INTERPRETACAO




