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¥struturas Bindrias e Monocéntricas em Sintaxe:
algumas observacbes sobre a coordenaciio de projeccles miximas

0. Introduciio

Fot prética corrente em Sintaxe assumHr-se que a par de conjungdes que ligarmn apenas dois membrng
coordenados existem outras Juc podem ocorrer em estruturas de coordenagho miltipla.
Contrariamente a esta posicio, KAYNE 93 prophie que indas s estnuuras de coordenagiu seiom
analisadas em termos de esquemas hierarquicos bindrios. redutiveis s contigurayles previsias pela

Teorta X barra:
(1 [Conjl? X® 1Conj' Cony { xnill

e acordo com esta hipéiese. as estruturas coordenadas sao projecghes de um dnico wiclen. {lon). ¢
os membros coordenados slio respectivamente o complemento & & especificador de Conj. A
possibilidade de frases com mais de dois membros coordenados resulta da reaplica¢do do esquema

X-barra.

Procurarei demonstrar que existem dados empiricos que favorecem a redugfio de coordenacio
moltipia a insiAncias iteradas de coordenaghic bindria, e que o esguema (1) permite captar
contrasies de gramaticalidade, explicdveis em termos da Teoria da 1.igagiio, que sugerem gue v né
mais cimeiro da estrutura coordenada ¢ win sepmento 130 distinto do primeiro termo coordenado,
Com efeito, as particutaridades da coordenagdio reduzem-se. coimxy esperado no jmbito do Programa
Minimalisia, 3s propriedades do nicleo yuncional {'onj. Ao longo deste trabalho seri apenas

considerado o caso da coordenagio de projecedes MAxIMAS.

1. Coordenaciio, binarismo vs "n-arismo” ¢ niveis de coordenagiio

No amhito da Gramética Descritiva (cf. QUIRK & GREENBALM 71 e da Gramdtica Gencraliva
Transformacional (cf. LAKOFE & PETERS 66, ROSS 67, PESETSKY 82) toi evidenciado gue,
embara algumas conjungdes coordenativas sejam bindnas {¢ o caso de "mas”), outras (como "ot e

"ou") podemn coordenar mais de um constituinte:

12y Fla apresentou queixa mas as autoridades ndo the deram razao
3y a.0 lais vai ac cinema, o Pedro vai ao leafro, ¢ a Ana hea em casa

h.Ela fez ou um semindrio, ou uma conferéncia oil UMa coMUNicagio
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() caracter hindrio da conjuncio "mas” € alestado por frases como (4a), em que apesar da presenga

de tré¢s membros coordenados, a iinica interprelagio possivel € a exphicitada em (4b):

i4y a. O Llis vai ao cinema, o Pedro vai ao teatro. mas a Ana fica em casa
h. (3 1.uis vai ao cinema € o Pedroe vai ao teatre mas a Ana fica em casa

c. * £} Luis vai a0 cinema. mas o Pedro vai ao teatro. mas a Ana fica em casa

Note se que a caraclenzagio de uma estnitura de coordenacgho como bindnia ou maltipla sé pode ser
feita em termos de um dnico nivel de coordenagdo. Assim, como indicado em ¢3), a frase (da)
comporta dois niveis de coordenagio - a da coordenagio copulativa e a da adversativa. A

coordenagio com "mas” envolve apenas dois membros coordenados, os indicados a negrito:

(5) IP
—

/"’\" S

[e} \

Pelo contrario, nas frases com "e" e "ou", é possivel considerar que mais de dois membros
coordenados se associam num mesmo nivel de coordenagio. Assim, a representagio em (6) |
decorrente das propostas de Ross 67 e até recentemente aceite no dmbito da Gramética Generativa

Transformacional, apresenta a estrutura de coordenagho de frases como {3):

{6} Xe
Xr Xp XpP
Cony Xp Conj Xp Conj XP

No esquema (6}, X1* € uma projec¢io maxima que assume em {3a) o valor de IP e em (3b) o valor
de DIP.

2. Conectores de coordenaciio ¢ Teorin X-barra

A aceitagho da existéncia de conjungdes ¢oordenativas ndo-indnas, levon os linguistas a formular
esquemas <ategoriais em gue uma 53 conjungie estd associada a varios termos coordenados (cf.
LAKOFF & PETERS 66 ¢ ROSS 67). como ilustrado em (7). ou em que a conjungio é tratada
como um constituinte descontinuo (cf. PESETSKY 82) - veja sc ()

(7' XP -> Conj XPT
em que:{i) Conj=e,on
{itin =72 (ef, ROSS &7
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Segundo Ross, uma regra de coma inserce posteriormenie uma instancia da conjungio em guestio

ermn cada um dos membros coordenados.

(R X - |x Conpl X|* (cf. PESETSKY 82)

Para Pesetsky. em (8), X € o niicleo categorial do constitiinie, emhora Conj seja o sen nicleo
temdtico. () superescrito indica que as ocorméncias de Conj nac sio distinias e a esirela de Kleen,

que 0 constituinte pode ser indefinidamente iterado.

As coordenacdes com conjungdo inicial parecem argumentar i favor de um esquema categonat
como (8). Elas sdo Tacilmente analisadas em termos do referido esquema {veja-se (9)) e fornecem,
aparentemente, evidéncia empinca para considerar as conjungbes presenies numa estrutura
coordenada come nicleos descontinuos - de facto. come 08 exemplos em (100, (111 e {12) indicam.

nas coordenagdes com conjungdes iniciais, eslas sao correlativas:

{91 a. Ou ela vai a0 cinema ou nOs VAMOS A0 {€atro

b. P
e e
1R -
- _,-_""" ety ‘ | 2 |

Congl 1] Conj2 1Py

| |

0ou . .
ela val AG CInema nGs Vamos ao tealro

(0} a. Ou ela vai ao cinema ou nds vamos ao featro
b. * Uu eu vou ao cinema Ofa Nds vamos a0 leateo
{11 a. Ele disse quer que amava a Maria guer que a Maria 0 amava
b.*Fle disse quer que amava a Maria oy que a Maria 0 anava
(12) a. Neru a Maria trabalha nem as criangas passeiam

b. * Nem a Maria trabalha ¢ as eriangas Dac passeiam

Porém. a regra (8) € dificilmente integravel na ‘Teoria de Principios ¢ Parametros aclual. Neste
guadro de referéncia: (1) postula-se a inexisténcia de regras caleporiais: € (i1} assume-se que Togdas

as representagoes sintécticas 1ém de ser conformes com a convengio X-barra, exphicitada em 1 13).

{13} a X
b.ix X|
o Ixt XA
{CHOMSKY 93, (18))
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Note-se que, ainda que por motivos diversos, em KAYNE 93 e em CHOMSKY 94, X' & iguaia
XP. Assim, em CHOMSKY Ud_ X' é igual a XP, porgue X° e XP sdo considerados como o5 anicos

niveis de projecgiio visiveis pelo sistema computaconal.

1im drvagrama como {9} ndo respeita os requisitos do esquema X-barra, na medida em que assume
que as eslruturas coordenadas exibem mais de um ndcleo, guafquer que seja o conceito de nicleo
adoptado. Com efeito, se admitirmos que 86 X° (i.e. categorias de nivel de palavra) podem ser
niicleos, |P¥) (a projecgdo mais cimera da estrutura coordenada) € analisada (1} ora comoe uma
projecgdo sem nicleo {dominando EPL" e 1P2"), (i1) ora como uma projecgdo que tem mais de um
niicleo fou um niicleo descontinuo) - Conjl € Conj2. Por outro lado, se acellarmos que os nicleos
ndo se restrngem a X°, podemos com PESETSKY 82, considerar que, em (94, 1PU 1em mais de um
nicleo - 1P1 e [P2.

Estendendo a Teoria X-barra 3s estruturas cordenadas, KAYNE 93 assume gue estas se projectam
a partir do niicleo Conj e que podem ser sistematicamente analisadas em lermos estrilamente
bindnos: ¢ primeiro membro coordenado é o especificador de Conj € o segundo. 0 seu

complemento. Exemplificando:

(14) a.Elafez uma comunicagao on uma conferéncia

b. ﬁ_(‘.nnjp
DPY H‘"Cnnjl—" (=Conij")
T
Conj D2
/ t A
Uma comunicagio ou uma conferéncia

Segundo Kayne. a possibilidade de coordenagio miittipla, como em ( 1 5a), resulta da reaplicagio do
esquema X-barra. Adoptando a estratégia "boltom up™ sugernida em KAYNE 93 e no Programa
Minimalista, em ¢ 1 5a), a conjungio selecciona por complemento uma esirutura coordenada como a

presente em { 14), € por especilicador o primeiro membro coordenado.

115) a. Ela fez um semindrio ol uraa comunicagio ot uma conferéncia
b.

onjPi

L ..

— .

. -
um seminatio ou // Com |

““‘--,._DP

. — - )
urna cComunicagio | - \
ou  uma conferéncia




X itncontro Nacional 305

Ao reduzir a coordenagio ao esquema X-barra hasico, Kayne atribui s estruturas coordenadas duas
propriedades - o binarismo € a mono-nuclearidade. Ao nivel da validagio empirica desta hipiese,

estas duas propriedades podem. contudo. ser testadas isoladamente. F o que passarei a fazer nas

secgOes seguintes.

3. Rinarismo em estruturas coordenadas e frases elipticas
Uma evidéncia para o binarismo é fornecido por frases coordenadas elitpicas exibindo conirastes de

potaridade. Ele permite explicar o diferente estatuto de gramaticalidade de frases como as

seguntes:

(16) a.0 Jodo ndo tem ido ao cinema, a Maria tem ido ao cinema sozinha ¢ o Pedro também tem|-|

b.* O Jodo ndo tem ido ao cinema, 2 Maria fem ido ao cinema sozinha ¢ o Pedro também ndo

tem |-1

As frases elipticas em { 16) (instincias de SV Nulo). apresentam fenémenos de polaridade - a frase
com “também® 86 pode ter por correlato uma {rase com polaridade positiva: por sev turno, "também

nio" sO pode associar-se a uma frase com polaridade negativa.

A marginalidade de (16b) permite-nos levantar duas hipoteses quanto i configuragdo estrutural
requerida: (i} ou a frase antececente & o constituinte que imediatamente precede a frase eliptica
(i.e.. "a Maria tem ido ao cinema sozinha™ ¥, {ii) ov a frase antecedente tem de ocorrer na sub-
estrutura coordenada bindria minima em que se encontra hierarguicamente integrada a {rase eliptica

{i.e.. "a Mana tem ido a0 cinema sozinha e o Pedro também ndo tem b-17)

()s seguintes exemplos sugerem. contudo. que a precedéncia imediata ndo é o factor relevante, pelo

que a hipotese (i) deve ser descartada:

(17) a. |0 rumor de que o Jodo nao estava a esCIEVET UM romance sugeria que ele estava doente|

lmas a verdade ¢ que ele estava -1l

f-}= a escrcver um fomance
b. |O rumor de que o Jodo nio estava a escrever um rormance sugeria que ele estava doente |

|e a verdade é que ele estava I-11

1-1 = doente

Fm (17). a frase que precede imediatamente a oragio eliptica é "que ele estava doente”. Porém,
camo (17a) e (17b) mostram. ambas as oragdes subordinadas do primeiro membro coordenado
podem servir de antecedente 3 frase eliptica. Conseguentementc. deve conciuir-se que. numa
estrutura coordenada. o reguisito relevante para que uma {rase eliptica encontre o sew antecedeme ¢

este figure na sub-estrutura coordenada bindria minima em que ambos estao integrados.
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Em suma, embora a argumentagio seja escassa. ela snostra a plansibilidade da natureza bindnia da

coordenagio.

4. Mono-noclearidade € estrutoras de coordenacio

Aceitar que toda a coordenagdo € redutivel a ramificagdo bindria ndo implica. porén.
necessanamente considerar que em cada estrutura coordenada existe apenas um micleo X, a partir
da qual se projecta. como no esquema bésico da Teoria X barra. Assim, embora bindria. a
representagio (19), mspitada na proposta clissica de Pasetsky B2, nao € confarme com o

endocentrismo mono-nuclear da Teoria X-barra.

118) Ora o Jodo, ora a Mana, ora 2 Ana esprettavam a janela

(19) c._//’Sf.‘t:mj PO (=ConjP Lw

ConjPl{=Conj") ConP2=Conj 3y .Conj P49
ﬁ ,_,.«2 jP1(=Con o - ) LE-‘_{ J o
Cont Dp ConjP3{=Conj") T ConPd=Cong")
T e Te—
I | Conj3 DP Comd DP
(ra a Joio 1 I | t
ora ) a Maria ora a Ana

Nesta representagio, a projeccio mixima cimeira de uma estrutura coordenada nio € a projecgio de
um nnico nicleo Conj. e facto, o que (19} propde é o seguinte: (ConjP1, CeniP3 e ConpP4 sdo
projecgdes dos respectivos niicleos. Contudo. ConjP2 € nma projecgio simuttanea de ConjP3 e de
Con)P4. Do mesmo modo, (ConjPO € uma projecgdo de ComP'l e de ConjP2.

4.1. Conjongies iniciais e ndcleo nas estrutoras coordenadas

Procurarei, contudo, demonstrar gue, embora aparentemente adequadamente captadas em
representagdes como (19), frases cono {18), representativas das estruturas de Coordenagio Inicial
nio nos fornecem um argumento decisivo contra a andlise monocenirica da coordenagio, proposta
em KAYNE 1993, Considere-se., com efeito, a representagio (20):

L L

Conjd /gunj}’ t

| P \}mjm

ora I Coml Lomj 2
T .
o Joao I DP ConjP2 _
- —_
ora | {'nﬁj} PP
a Maria | |

oA a Ana
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Em (20). cada ConjP € a projecgio de um inico nicleo Conj. A conjungdo inicial mais cimeira. i.e..
Conjl), ndo apresenta qualquer especificador. inlroduzindo assim umna assimetria nos diferentes

membros coordenados, contra o previsto pela aplicagio do esquema X barra classico.

Assim, o primeiro praoblema que se poe a hipétese binarista mono-nuclear da coordenagao ¢ como
explicar a presenga da conjungéo inicial cimeira em configuragdes como (200, De acordo com esta
hipGlese, a dnica possibilidade de exphicar essa ocorréncia é retirar-lThe o papel de verdadeira
(Conjungio e alribuir -lhe o papel de marcador de escopo da coordenagio. A ideia € plausivel se

atentarmos em frases como as seguinies:

i21) a. Nio s6 o Pedro foi ac cinema mas também/ainda a Ana foi ao teatro
b. O Pedro nio s6 Toi a0 cinema mas também foi ao teatro
¢. * O Pedro nao 56 foi ao cinema, mas também a Ana foi ao teatro
(22) a. Ora a Maria chora ora o Pedro ri
b. A Maria ora chora ora n
c. 7 A Mania ora chora ora o Fedro n

Em (21}, "ndo s6" é o elemento focalizador de polaridade negativa que entra em contraste cam
~mas também/ainda”. A colocagdo de "ndo s6” determina a exlensdo do constituinte a coordenar -

veja-se a marginalidade de (21¢). Ds mesmaos contrastes se vertficam em (22).

Porém, um problema subsiste: que posi¢éo na estrutura em constitnintes ocupam estes marcadores

de escope da coordenagio? Duas hipdtese possiveis se colocam. Passarei a enuncia-las:

Se aceitarmos que o marcador de escope inicial afecta 1oda a estrutura coordenada, a representacao
em (20) parece adequada - nesta representagia o marcador de escopo ocupa a posigio de nicleo de
Conj. ¢ a posigio de Especificador de ConjP n@o se projecta, uma vez que nao ha evidéncias

explicilas dessa projecgio {uma hipdtese conforme com o programa Minimalista).

A segunda hipétese serid considerar que o marcador de escopo de coordenagio nao alecla a
estruiura coordenada na sua globalidade. mas apenas © primeiro membro coordenado. como

ilustrado em {231,

(23} a. Vi nio s6 o Joio mas também a Maria.
b. __ConyP
P T ConjP
| Camil  ~DP
[Naoj 56 o Joadol| ! |
mas |Também| & Maria|t
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Fsta tltima ailernativa parece-me a mais adequada (pelo meonos para frases como (23a)). Porém.
s6 uma investigagao exaustiva desta questdo. que ndo cabe no Ambito deste trabalho. poderi vatida

la {ou ndo).

Finalmente. um argumento adicional favorece a andlise X-barra monocentrica da coordenagio - ela
permite tratar do fenémeno das "Conjungdes Correlativas”. dispensando a ideia de miiclea

descontinuo:

i24) a. Ela fez um semin4rio. uma comunicagdo ou uma conleréncia
b. Fla ez um seminsrio ou wma comunicagdo ou uma conferéncia

c. * Hla fez um semindrio ou uma comumnicaciio quer uma conferéncia

De facto. se assumirmos que uma Conjiungdio) é um X° que subcategoriza uma estratura
coordenada. esperamos que ela imponha restrigdes sobre o nicleo desta iltima, a prépria Conj.
Estas restrigdes de um nicleo sobre o niicleo dos seus complementos estic sistematicamente
alestadas para outras categorias sinticticas. Assim, por exemplo, em (25). o predicador verhal,

"perguntar”. subcategoniza um CP com wm (° interrogativo:

(25} a. Pergunto = a Maria leu esse livio
b. * Pergunto qoe a Maria leu esse livro

Sintetisando: as Coordenagdes com Conjungdio Inicial sugerem que ndo h4 confra-evidéncias claras
a hip6tese binarista mono-nuclear da coordenagdo. Embora paregam privilegiar as andfises
clissicas que vEem os termos coordenados como nés irmdos simétricos. €. contudo. possivel
sustentar uma versdio X-barra monocentrica da coordenacdio inicial.

4.2. O primeiro membro coordenado come especificador e » Teoria da Ligacdo
A adopgio para a coordenagio de uma estrutura bindria mono-nuclear. permite fazer previsies
quanto as relagdes de Ligagdo que se estabelecern entre os elememos nas estruturas de coordenagio

frasicas, designados como [P
(26} LomP

DFT r Com 2
DP2 r

Se admitirmos que IP1 € o especificador de Conj ¢ IP2 ¢ seu complemento. entdo 1Pl c-comanda

{cl. (27)) 1P2 e os constituintes dominados por 1P2. Porém. nenhum dos constituintes dominados
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por IP1 ¢-comanda JP2 ou os constituintes dominados por [P2. Assim. por exempic, DP1 ndo ¢-
comanda 1P2 nem DP2 porque IP1, que domina DP1, néo domna DP2.

{27y C-comando
X c-comanda Y se todo o Z que domina X, domina Y
e X ¢ Y sdo "disconnected”
emque: 2 categorias, X e Y, sd0 "disconnected”
se X#Y ¢ nenhuma delas dominar 4 Ouira (CHOMSKY 94, (36))

Deste modo, esperariamos que, nas coordenacbes frasicas, as relagbes de co-referéncia se
estabelecessem como em (28), frases que envolvem uma completiva sujeito & outra objecto, e em
que a completiva sujeito, quando € infinitiva, pode estar inserida num DP (cf. (28¢)).

(28) a. Que ela; leia esse livro prova que a Maria; se interessa pelo assunto
b. Fla; ler esse livro mostra que a Mariaj se interessa pelo assunto
c. O ela; ler esse livro indica que a Mariaj se interessa pelo assunto

As representagdes (29) visnalizam a estrutura relevante atribuida aos exemplos (29%

(29) a. [jP] 1CPQue [P elaj leia esse livro]] prova que 2 Maria; se interessa pelo assunto|
b. L1py |Cp Elaj ler esse livro) mostra gue a Maria; se interessa pelo assunto|
¢. [IPADP O lela; ler esse livro)] indica que a Maria; se interessa pelo assunto]

Nestas frases um pronome em especificador de IP da oragao completiva sujeito pode ser co-
referente com uma expressdo-R sujeito da oragio completiva objecto. dado que n&o ha infracdes
da Teoria da Ligacho - recordem-se os principios da Teoria da Ligagdo, como propostos em
CHOMSKY 1993 ¢ CHOMSKY & LASNIK 1991

(301 Teora da Ligagao
Principic A. Se a for uma andfora, interpreie-2 como co-referencial com um sintagma que a
c-comande em D.
Principio B. Se a for um pronominal, interprete-o como disjunto de todo o sintagma que o -
comande em [,
Principio C. Se a for uma expressio-R, interpreie-a coma disjunta de qualguer sintagma que
a c-comande. (cf, CHOMSKY 93, (52n
em que: D= Complexo Funcional Compieta, i.c. a projecgio com todas as relagdes
gramaticais compativels com o seu picleo que contém o © regente de ¢ & €M que as
condigdes de ligaghio de a podem ser satisfeitas (cf. CHOMSKY & LASNIK 91, (222)).
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Como as representagies em (29) mostram, em (28), o pronome "elz”, de aconrdo com o Principio B,
¢ hivre no seu dominto de ligagio - o IP2. Por seu turno. a expressio-R, "a Maria", € A-livre, em
conformidade com o Principio C. De facto, "ela” em especificador de 1P da oraghio subordinada
sujeito ndo c-comanda o DP "a Maria" na oraglio completiva objecto, pois existe uma ou mats
categorias distintas de IP1 que dominam o pronorminal ¢ nio dominam a expressio-R{1),

4.2.1. Infraccies do Principio C
Dada uma configuraglo como ( 26}, os contrastes de gramaticalidade entre dos exemplos (31) e

{32) sho inesperados:

(31) A Mariaj viu esse livro na livraria mas (ela; ) decidiu ndic o comprar
(32} “Ela; viu esse livro na livrana mas a Mana; decidiu ndo o comprar

Repare-se. antes de mais, que a agramaticaliade de (32) nfic pode ser atribuida ao facto de o
pronome preceder o sev antecedente, uma vez que o mesmo s¢ passa nas {rases bem formadas, em
(33} e (34).

(33) Ele viu-aj na livraria. mas a Mana; ndo o viu
(34) a. Ele gosta delaj & a Mana; sabe 1550 muito bemn
b. Ele ofereceu-ihe; um disco nos anos ¢ a Maria; ficou muito contente
e. {7y Nio sei se elaj chora porque ests triste, ou se a Mariaj chora apenas para chamar a nossa

atencio

Assim, assumo que o contraste entre os exempios (32) e {33}-(34) se deve A posi¢io hierdrquica que
o proucminal € a expressio-R ocupam nas configuracdes sinticticas, atribuindo a marginaiidade de
(32} a uma infracgdo do Principio  da Teoria da Ligagdo. Ou seja, admito que (32) deve ser
aproximado de casos-padrdo como o seguinte, em que a co-referéncia € impossivel porque ¢
pronominal c-comanda a expressio-R(2):

(35) * Ela/pro; disse que a Maria; decidiu ndo o comprar
tef. A Marta; disse que proj decidiv ndo o comprar)

Note-se, porém, que atribuinde a (32} a configuragio (26). n3o esperariamos qualquer infracgdo da
Teoria da Ligag&o. Como (36) evidencia, nesta configuragio (i) nfo 6 o pronome sujeito do
primeiro membro coordesado nio é ¢-comandado pela Expressao-R no seu Dominio de Ligagso.
ou seja em IP1, (ii) como a expressdo-R, sujeito do segundo membro coordenado. ndo estd no
dominio de ¢c-comando do pronome "ela”.

(36} *| CounjP [IP Elaj viu esse livro na livrana] | ConjP mas |IPa Maria; decidiv néo o comprar]})
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kstes dados sugerem, pois, que as estruturas de coordenagio, em particular de coordenaghio frasica,

sio desadequadamente tratadas em termos do esquema basico monocentnco da Teoria X -barra,

4.2.2, As configuragbes requeridas

Au alribuir a agramaticalidade de uma frase como (32), repetida em (37), & infracgdo do principio €
da Teoria da Ligagdo, esion a levaniar a hipdtese de que nas configuragdes de coordenagio de 1P,
um DP* ¢m especificador de 1P do primeiro membro coordenado c-comanda um DP em

especificador de P do segundo membro coordenado!2).
{37) *bla; viu esse livro na livrara mas a Mariaj decidiu ndo o comprar

Adoptando a versio cldssica da coordenagio ¢ possivel dar conta destas relagdes de c-comando:

(38) . lifllz
i )
DP) \\ Cunj/ P2
=N
Dy [P

Com eleita, numa conliguragde como {3%), ambos 0s termos coordendos se projectam numa Unica
projecgio maxima cimeira, como nos irmdos simétricos. Fssa projecgdo maxima cimeira conla
como um segmento da projecgao méxima de cada termo coordenado. Em {38), DP c-comanda
DP2 porque: (i) DPY € diferente de DP2, e DP1 nao domina PP2, nem vice-versa; e (i) DP1 e DP2
s50 dominados 1P| e IP2, projecgdes que podem ser consideradas como nido-distintas, uma vez gue
partilham o segmento mais clmeiro (par Qulras palavras, DP1 e DP2 estdo inciuidos na mesma

categoria).

Assim, para dar conta das relagbes de c-comando que se estabelecem entre as posicbes de
Especificador das projecgdes mAximas dos membros coordenados, somos levados a considerar
uma das seguintes hipoteses: (i) ou 0 esquema X-barra mono-nuclear deve ser rejeitado; (ii) ou
deve articulado com uma adequada caracterizagio do niicleo tuncional Conj, de forma a caplar as
relagtes que eram correctamente capladas nos esguemas cateporiais cldssicos, especificamente
propostos para a coordenagao. Na verdade, esta iltima solugdo seria preferivel, uma vez que
pressupde a existéncia de vm Gnico esquema categorial universal, i.e., para todas as linguas, e para
todas as configuragdes estruturais de uma lingua. Procurarei demonsirar que a segunda hipilese £

vidvel, desde gue completada com vma correcta caracterizagio do nicleo Conj.

Suponha-se que Conj € um niicleo funcional que é especificado no |éxico com as seguintes

propriedades: (i) Conj selecciona dois termos - um complemento e um especificador, aos quais,
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dada a sua natureza funcional, ndo atribui relagio temdtica. (i1} Conj ndo impde quailquer restrigao
categonal aos termos que selecciona (DPs, PPs, CPs, IPs, ete). nda exigindo mesmeo. comeo atestado
em {39), que os termos coordenados partilhem a mesma categoria:

{39} a. Um rapaz j| AP simpidtico| e | PP de boas falas || entrou
b. Um livro || AP importante| mas | (P que ninguém encomendava por ser carc|| fot
finalmente adquirido pela biblioteca do Departamento.
c. Ele ndo disse || DP uma palavra sobre o assunto| [nem que estania disponivel para o

resolver }|

Finalmente (iii), como implicitamente sugerido na literatura (cf. Pesestky 82 - ver esquema (8),
neste trabalho), Conj € um nicleo categorialmente deficitdrio e (ransparente, que herda a natureza
categonal do seu complemento (cf. MATOS 94), Deste modo. quando Conj subcategoriza um
complemento 1P, a sua projecgdo maxima, ConyP, assume o valor categonal iP, como em (40):

(40) ConjP<iP
Conj 1P

A interacgdo do micleo funcional Conj, assim especificado, com o esquema X-barra binirio ¢
monocentrice, repetido em (41), permite obter as configuragdes que explicam as infracgdes do
Principo  na frase (32).

(41) (i) iX|
(i) | Xp X YP]
(i1} LXP ZP XP|

Suponha-se que, quando o especificader de ConjP (i.e.,0 primeiro membro coordenado) é
categorialmente idéntico a ConjP (e, consequentemenie, ao seu complemento), o sistema
computacional interpreta a projecgio mixima (cimeira) ConjP como categonialmente nido-distinta

do primeiro membro coordenado:

(42) . IPConjP)
P _IPr=ConjP)
DP| Conj T~ P
A -
DP I

Por outras palavras, numa configuraglio como (42), 1P em especificador de ConjP=IP, n3o exclui o
ConjP=IP em que estd integrado, sendo, pois , as suas instincias de 1P interpretadas como
segmentos de uma dnica categona {cf. (43)).
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{43) Exclusdo
X exclui Y se nenhum dos segmentos de X dominar Y

Nestas circunstancias, DP | (C-comanda DF?, € os efeitos de infracg¢io do Principio U presentes em

frases comoa {32) sdo trivialmente captados.

Como é possivel verificar, a explicagio destes efeitas foi conseguida sem que fosse introduzida
qualquer alteracio ao esquerna X-barra basico. Todas as "alteragdes” incidiram na especificaciio do
niicleo funcionat Conj, caracterizado como um nicleo categorialmente deficitinio e transparente.

Repare-se, porém, gue a andlise apresentada ple cm causa a hip6tese central de KAYNE 93 - ade
que a linearidade dos elementos numa frase decorre das relagdes de c-comando assimétrico entre os
constituintes: com efeito, ao prescindirmos da pogho de exclusio eatre especificador de um XP e
esse XP, estamos a estabelecer uma relagio de c-comando simétrico entre os membros
coordenados (3}, Consequentemente, contrariamente ao proposto em KAYNE 93, somos levados a

assummir que a ordem iinear dos membros coordenados, uma vez que ndo € uma consequéncia de c-

comando assimétrico, tem de ser captada em termos de precedéncia linear.

Conclunindo:

1.A0 nivel da Sintaxe é plansive] assumir uma analise bindria da coordenagio.

2.0 esquema X-barra basico {bindno e monocentrico) permite dar conta das estruturas coordenadas,
desde gue complementado por uma adequada caracterizagio no Léxico do nliclec funcional Conj.
3.Quando a projecgio cimeira de uma estrutura coordenada, e a projec¢do méxima do primeiro
membro coordenado sio categorialmente idénticas, elas sio interpretadas pelo sistema
computacional como segmentos de uma mesma categoria, pelo que os termos coordenados se ¢-
comandam simeinicamente.

4.Finalmente, dado que na coordenagio € requeride c-comando simétrico entre as constituintes
coordenados, a pogdo de precedéncia linear ndo parece poder ser irradicada da gramdtica e
sistematicamente deduzida da relagio de ¢-comando assimétrico.

MNotas:
{1) A estrutura a atribuir a frases como (28b) tem sido alvo de controvérsias. RAPOSO 87 assume

que os sujeitos frisicos nao nseridos explicitamenic em DPs sdo IPs. AMBAR 92 considera que 03
verbos que seleccionam argumentos factivos (como parece Ser © €asd de "mostrar” no que diz
respeito ac seu argumento eXierno) selecciopam sistematicamente DPs, com D nulo ou
foneticamente realizado. Por seu turno, DUARTE 94 propde que of argumentos infimtivos factivos
sejam analisados como CPs. Em qualquer dos casos pelo menos a projecedo 1P € assurmida por
qualquer destas andlises. Note-se, porém. que. NO caso de os sujeitos frisicos serem apenas
projecedes de 1P, como em RAPOSG 87, & necessdrio considerar, que apesar de categonialmente
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idénticos, o [P em especificador do 1P da oragio subordinante ¢ este Glumo IP contam como duas
categorias distintas, Com efeito, coma veremos, s¢ esta propriedade permite explicar a
possibilidade de co-referéncia entre o pronominal e a expressdio-R em (28b). Néo €, porém, ébvia
que o sisiema computacional assim proceda , como se evidenciard na secgio {(4.2.2.).

(2) REINHART 83 ¢ WILLIAMS 94 n3o atribuem a marginalidade dos exemptos (s)-{iz) a
infracgdes do Principio C da Teona da Ligagio:

{it ™ She; enter the room and Rosa; collapsed (REINHART 83)
{1y *His mother; came to the track and a friend of minej won the derby (W1LLIAMS 54)

Consideram. antes que a sua inaceitabilidade se deve a condigdes discursivas (pragmaticas) que
repousam na linearidade, assumindo que ao nivel da gramatica do discurso um pronome ndc pode
preceder o seu antecedente, Assim sendo, as suas andlises sdo incapazes de explicar porgue é que

frases como (ii1) sio bem formadas:
{iit) Ele viu-aj mas a Maria; ndo o viu

No entanto, inexplicavelmente. tanto para a nossa andlise como para Reinhart e Wilthams, existem
alpuns casos em que um DP (pronominal) em posigio de especificador de IP do pnmeiro memnbro
coordenado pode ser co-referente com uma expresséo-R no segundo membro coordenado.

{iv} He hasn't contacted me. but I'm sure John is back (MITTWOCH, 79).

Contudo. tem sido notado na literatura que os principios B & C da Teona da Ligacdo podem ser
cancelados por factores de ordem discursiva (GRODZINKSKY ¢ REINHART 93) E o que

acontece em (v} ¢ {vi) ¢, eventualmente, em {1v).

{vXWho is this man over there?) He; is Colonel Weisskopli (GRODZINKSKY & REINHART 93)
{vi) Everyone has finatly realized that Oscarj is incompetent. Even hej has finally realized that
Oscarj is incompetent { EVANS 80)

{3) Note-se gue, em KAYNE 1993, a relagiio de c-comando nic se aplica a segmentos, mas apenas
a categorias. Ora, como vimaos, 20 adoplarmos a presente andlise das estruturas coordenadas com
constituintes categorialmente idénticos, estamos a assumir que 0 XP em especificador de ConjPe a
Projecgio méxima que o domina sfo interpretados como segmentos de uma mesma categoria.
Assim, integrando neste quadro de referéncia as propostas feitas, seramos levados a concluir que
nesias estruturas, o primeire membro coordenado ndo c-comanda o seguado, podendo, no entanto
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manter que um constituinte em especificador do primetre membro coordenade ¢-comanda

{assimetticamente) os constituintes presentes no segundo membro coordenado.
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