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O)s dominios prosédicos e o Portugués Europeu:
fendmenas de sandhi ”

0. INTRODUCAO

O descnvolvimento do estudo dos fenénemos de sandhi no dmbito da teoria da
Hierarquia Prosdadica tem mostrado que esta constitui um programa de nvesligacio
promissor para ¢ entendimento da fonologia actma do nivel da palavra (cf. Hayes
1900). Uma pesquisa interlinguistica das evidéncias existentes para os dominios
prosadicos mostra, precisamentc, que um conjunto largo de regras segmentais se
encontra entre os argumentos mais fortes a favor da teoria. Menos mencionados e
também menos cruciais para a teoria da Hierarquia Prosddica, t€m sido os fendmenos
de fronteita de constituinte de ordem duracional e de ordem entoacional.

Até onde nos € dado conhecer, trabalhos dedicados especificamente ao estudo dos
dominios prosédicos no Portugués Europeu (PE) sdo praticamente inexistenies. Num
estudo anterior, apresentdmos uma primeira abordagem aos constitutntes prosédicos
nesta lingua, no quadro da teorta da Hierarguia Prosodica {Frota 1993). Foram
discutidas evidéncias segmentais, duracionais e entoacionais para os dominios
proséklicos. Mostrou-se a existéncia de evidéncias aparentemente claras para o sintagma
entoacional (1). O sintagma fonologico (¢}, pclo contrdrio, parece caracterizar-se pela
situacio inversa. No entanto, muitas dividas ficaram por esclarecer, pois ndo cram os
constituintes prosédicos de per si o tema em foco nesse trabalho e um estudo mais
sistemdtico da questio revelava-se necessario. O presenie trabalho constitul uma parte
desse estudo.

Antes de iniciarmos a observacio de alguns fenémenos de sandhi no PE passamos a
referir. de forma necessariamente sintética, alguns dos aspectos fundamentais do quadro
tedrico ¢m que nos MNSerimaos.

A teoria da Hierarquia Prosddica é uma teoria de dominios prosédicos. Lsies dominios
sio construidos com base em informacdo nao-fonoidgica - informagao essa presente,
regra geral. na safda do componente sintdctico - a partir da aplicagio de um esquema de
construgio que se pretende potencialmente universal, ou pelo menos parametrizdvel. Os
dominios encontram-se hicrarquicamente organizados em niveis, de tal forma que cada
categoria nio-terminal na hierarquia domina apenas categorias do nivel ymediatamente

* Goslariameos de agradecer aos nossos mformantes F. Martins, A. Gongalves, €. Rodrigues, M. Vigino,
R. Rairos ¢ C. Terreira a sua disponibitidade e colaboragao,
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inferior. Fsta forte restrigdo sobre a estrutura prosodica, contestada por alpuns antores.
¢ conhecida por "Strict Layer Hypothesis" - a Hipdtese de Niveis Restritos - ¢ exXpressi
a diferenca fundamenial entre a estrutura prosddica ¢ a estrulura sintichica: a hierarquia
prosddica € ndo-recursiva, a sua profundidade ¢ hmitada ¢ as suas esiruluras a0 n
-drias. Os dominios genericamente asswmidos  a partir do nivel da palavra - estio
apresentados em (1) e a defini¢do de ¢ ¢ de 1, as duas calcgornias que nos ineressam
directamente neste irabalho. é apresentada em (2},

{17 A Hierargquia Prosddica

Lnunciado (1

|
Sintagma I-.'Intnzwinnal (1)
Sintagma }"iunnln'tgicu ()
firup!w Clitico {C)
Pa!|;wra (w)

(2) | Sintagma Fonologico
a. Dominio de ¢ Llma cabeca lexical X e todos os elementos no seu lado
ndAo-recursivo gue s encontrem dentro da projecgdo mdxima de X
b. Reestruturagio de ¢ - Inclusdo obrigatdria, opoonal ou proibidda de um ¢
(ramificade ou ndo-ramificado} que constitui o primeiro complemento de X no
sen lado recursivo, ne ¢ gue contém X,

2 Sintagma Entoacional

a. Domino de | (i) Todos os ¢ de uma sequéncia ndo estruluralmente Ligada a
uma frase-raiz (e.g. parentélicas, “tags”, vocativos), ou {ii} qualquer sequdneis
restante de s adjacentes, numa frase-raiz: (i) O domfio de um contornao
entoacional. cujas fronteiras marcam as posiches ¢m (ue pausas gramalicais
podemn ser inseridas na frase.
b, Reestruturacie de [ : Factores  dimensio dogs) constituinters), velecidade
de elocugdo, estilo, restrigoes sintdcticas ¢ semidinticas. (1) 1Dd origem a B mais
curtos, ou seja, uma fronteira de ¢ pode tornar se numa fronteira de 1. (i DA
origem 2 um [ mais Tongo, oo seja, dois 1 podem ser subsumidos num gnica 1

i Adaptado de Nespor & Vogel 1982, 1986)
Para concretizarmos, {3h) € a estrutura prosddica atnbuidiz & frase em (3a).!

{3) d. Esta introdugio, segundo a autona, apresenta a teoria dos dominios,

U omhimos o grup cliteo por rasoes gue ilipassam o Ambates deste irabalivg
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Fsta introdugdo segundo a autora apres. a teoria dos dominios

Se compararmos a definicio de ¢ ¢ de I, feita em (2), constatamos uma diferenga
pmportanie enlre ¢stes dominios. ¢ é uma categoria claramente derivada a partir de
categorias ¢ conceitos sinfdcticos e as variacbes possivels na sua dimensdo sdo
sintaclicamente condicionadas. Pelo contrdrio, a definicdo de 1 difictimente pode ser
estabelecida em 1ermos sintdcticos e as variagoes na sua dimensdo sdo devidas a factores
de natureza diversa, Lista é uma diferenca que divide a hierarguia prosddica entre as
categorias alé ¢ inclusive, por um lado, € as categoras superiores a ¢, por outro, Em
Kaisse (1990). a distincao entre os dois grupos de categorias € vista como uma
diferenca de gramaticalizagdo: as categorias prosddicas superiores sdo tidas como menos
gramaticalizadas do que ¢ ¢ categorias inferiores.

A hierarguia prosédica define os dominios de aplicagdo de regras fonolégicas, de uma
das sepuintes trés formas: (i) a regra aplica-se dentra de um dominio particular (€ uma
regra de interior de dominio }; (i) a regra aplica-se na fronteira de um dominio (€ uma
regra de Innite de dominio ); (i) a regra aplica-se numa fronteira interna a um dado
dominio (¢ uma regra de fonteira interior de dominio Y. A estrutura de constituintes
prosddicos € também o eiemento organizador da entvacdo, pois as sequéncias tonais
associam-se @ certos constiuintes e as fronteiras desses constiuintes. Esta estrutura €
ainda a entrada para a construgio da grelha ritmica, entendida como uma representacio
abstracta da estrutura ritmica.

Ne que evidéncias dispomos, no PE, para os constituintes prosodicos ?

Na csteira da Hteratura em fonologia prosddica, ao procurarmos evidéncias para os
dominios prosédicos no PE, considerdmos, prioritatiamente, os fenémenos de ordem
segmental. Foram trés os fendmenos de sandhi observados: a realizagdo da fricativa
final de patavra quando sepuicda de palavra iniciada por vogal, a "haplologia” entre
palavras; ¢ o encontro vocdlico . 2| [®8 ... 2

O estudo realizado centra-se nas categorias ¢ € 1, tendo como objectivo aferir a eventual
sensibilidade dos fenémenos de szndhi A estrutura de constitumtes prosodicos. Para o
efcito. foi concebido um corpus em que a estrulura prosiddica € o clemenio pertinente

? Para uma discussio de um conjunto mais alargado de fendmenos, ver Frota {1994}
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em variacan. Fste corpys {oi Iido  de uma forma tdo naturad guanto possivel  por 5
[alantes, todos eles cstudantes ou professores universitirios, nascidos cm Lishoa ou
habitanies desta cidade hd mais de 15 anos. As frases produsidas foram onvidas por trés
fatantes nativos do P, professores universitinos gue desenvolvem a sua mvestigacio
nas dreas da fondica e lonologia, que tiveram a tarela de optar por wina entre vdnas
transcricdes para as realizagoes produzidas.

1. A FRICATIVA

No corpus recolhido, o 1otal de ocorréncias da fricativa fmal de palavra scgurda de
vogal ¢ de 904. s informantes-ouvinies apresentaram uma clevada consisiéneia nas
opgoes de iranscricido: em 98% do corpus  o0s 3 ouvintes optaram pela mesma
transcricao. A Fig. | apresema os resultados obtidos.

RealizacSo da Fricativa
8 - —_— .
6G - Il.\" .'::Q’ T o [ Z ]

e — -‘i—<
— — ™1 [t
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40 I."-_I" — . [ 5 ] ‘
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estrutura prosddica

Figura | Realizagdo da fricativa, 1.} dentra de & 1 1 2 dentro de &
reestruturade (7Y 1.3 dentro de @ reestruturado camibicado () 0 2]
entre ¢s ;2.2 entre s (S/V)  Jentre Is .

A partir da andlise da Fig. 1, torna-s¢ claro que a reahzacio |2) ocorre no dominmo de 1.
Repare-se que obtemos |z| tanto dentro de ¢, como entre ¢s (estruturas 1.1 a 2.2}, nao
havendo portanto evidéncias para a reesiruturacao de ¢. A reabizacio | § | apenas ocorre
entre Is, ou scja, no caso da estrutura esiudada. entre uma parentética € o reslo da
frase.? Todavia, se estamos perante um fendmene que ocorre no dominio de [ importa
entio sabermos, por um lado, porque € possivel (ainda que escassal a ocorréncia de | 5]
na fronteira de ¢ entre sujcio e verbo e, por oulro lado, porque € também possivel a
ocorréncia de |7] na fronteira entre a parcniética e o resto da frase.

Quanto ao primeiro caso, ele surpe predominantemente nas produgdes de um Lafanle
(CF) e apenas ocorre quando o sujeito € constituide por uma sequéncia mas longa -
veja-se {d4a) versus (4b) ¢ {dc).

¥ Estruturas com parentéhicas sio geralmente utiizadas, nos estedos sobre os dominies prosodicos, comae
um dns casos tipicos de fromteira de | (ver, por exemplo, Nespor & Vogel 1986 e Kanerva [590).
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{4) 4. As alunas ofereceram canetas 208 amigos ([z])
h. As alunas africanas ofereceram canetas avs amigos (fz1/13N
. As alunas dos Agores ofereceram canetas a0s amigos ([z]/[51)

Sabemos que um [ pode ser reestruturado em sequéncias mais curtas. desde que as
fronteiras dos dominios de I assim formados sejam também fronteiras de ¢ (cf. 2.2.b).
Entre sujeito ¢ verbo existe uma fronteira de ¢ ¢ dados experimentais de um estudo
independente confirmam a possibilidade de o sujeito de uma frase declarativa formar
um sintagma entoacional (cf. Frota [991). Assim, em frases como (4b) ou (4¢), em que
o sujeito é um constituinte longo, prediz-se a possibilidade da fronteira entre sujeito e
verbo ser. para além de uma fronteira de &, também uma fronteira de I. Estd entdo
explicada a possivel ocorréncia da realizacio [ 5] entre sujeito e verbo.

Consideremos o segundo caso. Em (3), encontram-se ilustradas as realizacoes da
frivativa obtidas na fronteira entre a parentética ¢ o resto da frase. Note-se que
praducdes como (5b) devem-se apenas a dois falantes (RB € AG) e note-se também que
a realizacdo [z] apenas surge no limite esquerdo da parentética, sendo uma eventual
frase com esta realizagdo no limite esquerdo e no limite direito sentida como marginal.

(5) a. As alunas , até onde sabemos , obtiveram boas avaliagdes (151 _151)
b. As alunag . até onde sabemos , obtiveram boas avaliagdes  ([z]. _[J5])

Face a estes resultados, podemos colocar a hipétese de a fronteira em causa - o limite
esquerdo da parentética - nao ser uma fronteira de [. A vernficacdo desta hipdtese
conduz-nos A investigacdo do conjunto de possibilidades em (6).

uma fromeira de ¢ , por reestruturacio de ¢

{6) a.
b. uma fronteira de ¢ . por reestuturagéo de dois Is num I mais longo
c.
d.

uma fronteira de U
uma fronteira de uma nova categoria prosédia, hierarquicamente entre [ e U

(6a) é bastante implausivel dada a natureza de ¢ e a forma regulada como se dd a
reestruturacio de ¢, descrita em (2.1.b). (6b), pelo contrdrio, € teoricamente plausivel,
mas terd de ser confrontada com os dados.

Recuperemos a definigdo de I, apresentada em (2.2.2), Se 1 ¢ um dominio definido
também com base na presenga de um contomo entoacional e se uma fronteira de I
deixa de existir devido a um processo de reestruturacdo num | mais longo, entio apenas
esse I longo poderd ser o dominio de um contorno entoacional. No caso em estudo, nao
¢ pois de esperar que o sujello possua um contomo entoacional préprio, ao contrdno do
que deve suceder quando ele forma um I ¢ a parentética forma um outro L. O par de
frases na Fig. 2 mostra-nos que CO-OCOTTE COM & Presenca de [z} entre o sujeito ¢ a
parentética a existéncia do mesmo tipo de contorno entoacional que encontramos no
caso em que a realizagaio € [ 5'].
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Figura 2. Duas produgdes da frase "As alunas, até onde sabemos,
obtiveram boas avaliagles’, pelo falante CF.
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Figura 3. Duas produgdes da frase "As alunas até ao nono ano
organizaram uma manifestacio’, pelo fatante CF.
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Comparemos o primeiro contorno da Fig. ? com o primeiro contorno da Fig. 3, em
que o sujeito € seguido por um modificador. Em ambos os casos a fricativa final do
sujeito € realizada como |7[, mas no primeiro caso € clara a presenga de dos dominios
entoacionais contra a existéncia de um tnice dominio entoacional para o SuEeito e o seu
modificador. Alids. se assim nio fosse ¢ se o syjeito formasse um dominic entoacional
independente, como sucede no segundo contorno da Fig. 3, a jnterpretacio de
modificador do sujeito deixava de ser possivel € o constituinte faté ao nono ano| sé
poderia ser interpretado como um modificador de tipo frasico {veja-se (T} ).

i7) As alunas, até a0 nono ano, Organizaram uma manifestacdo. Pelo contrdrio,
depois do décimo, 1€m feite duas por ano,

Apesar de uma andlisc entoacional destas sequéncias exceder os limites desta
apresentagdo, pensamos ter mosirado que (6b) nio € uma possibilidade vidvel, face aos
dados.?

Consideremos entio a possibilidade (6¢) - o dominio a que € sensivel o fendmeno em
andlise nao & 1. mas U, o dominio superior. Esta possibilidade resolveria o problema da
reahizacio |z| A esquerda da parentética, mas daria oripem a um novo problema pois
prediria a presenca da realizacdo |z] tanto A esquerda como A direita, com igual
probabilidade ¢ aceitabilidade, o que ndo se verifica.

Iixaminemos finalmente a possibilidade {(6d) - o dominio a que € sensivel o fendmeno
em andlise nio € ¢ nem I, mas um outro dominio prosédico entre ¢ e 1. A introdugao
de uma nova categoria enfraqueceria as defimicdes existentes para os dominios
prosédicos, pois esta categoria seria definida por caracteristicas wdénficas as que
definem 1. Trata-se, portanto, de uma possibtlidade nio desejdvel.

Cologuemos ainda uma outra hipéiese: o fenémeno em causa ndo € sensfvel a estrutura
prosédica, mas antes @ presenca ou auséncia de pausa. Ea presenca de um intervalo de
siléncio entre a fricativa e a vogal seguinte o factor relevante para a realizagio 1513 De
facto, em todos os exemplos até agora apresentados, sempre que temos [.£]. temos
também uma pausa. Mas ndo ¢ dificil encontrar exemplos do contrdrio, no corpus .
Veja-se o par de produgdes em (B). em que entre a parentélica e o verbo, em (8a), hd
pausa e ocorre a realizagdo |5|, mas em {8b) ocorre a mesma realizacdo e ndo ha pausa.
Importa ainda salientar que em (8a) e (8b) ndo se registam diferengas entoacionais, pois
em ambos 0§ casos a parentética possui um dominio entoacional préprio.

(&) a As alunas | até onde sahemos / obtiveram boas avaliagdes (| .S/ _ |
h. As alunas / até onde sabemos obtiveram boas avaliaghes 1Sy _|

51
519

4 Para wma propasta de andlise entoacional destas sequéncias, no guadro da fonelogia eniacional, ver
Frota {19943,
* De notar yue eslathos a referir-nos a pausas gramaticais ¢ nio a fendmenos de hesitagio.
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Rejeitadas todas as possibilidades colocadas, encontramo-nos peranle um fendémeno
segmental que, por um lado, juntamente como a entoagde e a possibifidade de pausa,
nos d4d evidéncias para o dominio 1. mas que, por outro lado, parcce contradizer essas
mesmas evidéncias.

Isolado o problema, tentemos soluciond-lo. A solugdo aqui proposta consiste em adminr
a possibilidade de existéncia da estrutura prosddica em (9). Esta solucdo dd conta tanto
dos dados segmentais como dos enloacionais, mas debate-se com um problema tedrico:
viola a Hipdtese de Niveis Restritos (HNR).

(9)

[ ] 1

As alunas, até onde sabemos, obtiveram boas avaliacdes
Note-se que a HNR nem sempre foi assumida na teoria da Hierarquia Prosddica e 1em
sido problematizada, por vezes mesmo contestada, por vdrios autores, face a evidéncias
empiricas que lhe sdo contrdrias. Muitas dessas evidéncias foram reunidas em Ladd
{1992} e constituem a base de uma condicdo ndo tdo restritiva sobre a estrutura
prosodica - a Hipdtese de Domimos Prosddicos Compostos  ("Compound Prosodic
Domain Hypothesis"). Um DPC (Dominio Prosédico Composto) € definido como um
dominio de tipo X cujos Cls sdo também de tipo X. O exemplo paradigmdtico de um
DPC, apresentado por Ladd, encontra-se em (10.1) e frases com a estrutura prosddica
{1(1.1.a) ¢ (10.1.b} sdo apresentadas em (10.2,a) e {1{(.2.h), respectivamenle.

(i 1
a U b. U
_,/' -~
§ i

.

[ | 1 i 1 i

Aand B but C A but B and C

2. a. A é um bom candidato ¢ B var apuid-lo, mas O niio o suporta

h. A & um bom candidato, max B nao o apota ¢ O ndo o suporta

Se admitirmos a Hipdtese de Dominios Prosddicos Compostos (HDPC), factores como
a dimensao dos constituintes, a velocidade de elocucdo, o estilo, podeniam determinar
uma das trés estruturas em (11), para uma frase como (9). {) facto de no cerpus
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analisado nao surgir (11¢) a par de (1 La), ¢ sim (11b), deve-se, certamente. a dimensdo
dos constituintes envolvidos.®

(1)

™~ - e
P B
45\ -~ S T
/ o O ™ b
~ f/ - ‘\\ L“x.\_\

Perante uma trase como {12), jd seria mais provdvel a ainbuicdo da estrutura (11c).
{12y As alunas estrangeiras nos Agores, ate onde sabemos, aceitaram vir

Lsta tlexibilidade do dominio | é uma das suas caracleristicas principals, apontada na
literatura e relacionada com a interacgdo de factores sintdcticos, semanticos, e
fonologicos, a par de {actores de performance, que se regisia a esie nivel da hierarquna
prosédica. Todavia, esla flexibilidade estd aqui a ser entendida n&o s6 em termos da
reestruturacio de I, mas também da possivel organizagio de Is num DPC.

Em conclusio, os dados do PE parecem vir reforgar a Hipdtese de Dominios Prosadicos
Compostos ¢ o dominio I, nesta lingua, possui evidéncias claras de lipo entoacional e de
tipo segmental. () comportamento da fricativa final de palavra quando seguida de vogal
¢ sensivel A presenca de uma fronteira de [™*, ou seja, de uma fronera de 1
imediatamente dominada pela categoria hicrarquicamente superior, como formulado em

{13).7

(13}
4 conf I . f
+ant i BN I__+“)Z.I 7 [ f_]w [V...]w .,.]Imax

_+oor_ v

2. A "THAPLOL.OGEA'

Observemos o segundo fendmeno segmental considerado neste estudo. Sd Nogueira
enguadra-o nos fenémenos de dissimilagio ¢ descreve-o como consisindo na supressao
da dltima sflaba de uma palavra quando a primeira silaba da palavra seguinte lhe € 1gual
ou semelhante. Tal supressio consiste, nos termos do mesmo autor, na sincope da vogal
final da primeira das duas silabas, seguida da geminagdo das duas consoantes, que se
mantém geminadas ou dio origem a uma lnica consoanie (cf. $4 Nogucira 1938 ¢
1941}, A designagdo iradicional para o fendmeno € "haplologta®.

6 A praposito da tendéncia parg o isccronismo 1o PE, vepa-se Viana (1987).
7 {13} reformula a regra (8b) de Frota {1993), gue, por sua vez, & tormulada com base em Andrade
(1977).
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O corpus aqui em andhise {o1 mspirado no exemplo de 84 Nogueira "campo pequeno
> camp pequeno > campegueno”. O tolal de ocorréncias do tendomeno no corpus €
de 145. L de notar quc apenas em dois ¢asos 08 ouvintes oplaram, cada um, por uma
rranscricao diferente: manutengao da silaba, peminagio das consoanies € redugdo a uma
st consoante. Em todos os restantes, a op¢io pela manutengdo da silaba e a opgao pela
reducio a uma sé consoante nunca co-ocorrem, Os resultados obiidos sdo apresentados
na Fig. 4,

h |k Cv Cy
60 \ /‘h\ _J.-""\FC .
50 A . T : :

% A ™~ L T . c-—& - CCV

. e oy ‘ _ o— CV

1.2 21 2.2 3
estrutura prosodica

Figura 4. "Haplologia'. 1.2 dentro de ¢ reestruturadao (7) ;
2.1 entre ¢s ; 2.2 entre s {(S/V) ; I entre Is .

Verificamos que a ndo-supressio da silaba (CV CV) se regista na fronteira da categoria
prosddica superior - | - € numa fronteira de ¢ que, como ja vimos, s¢ pode tornar numa
fronteira de 1. A geminagdo (C CV) ocorre entre palavras que pertencem ao mesmo 1.*
A reducao a uma consoante (C V) parece ser sempre possivel dentro de um mesmo L.
E, pois, clara a existéncia de uma correlacio entre estes fenémenos e a hierarguia
prosédica - quanto mais elevado o nivel hierdrquico, menores sdo os contextos de
aplicacdo das regras em causa (veja-se o diagrama em (14) ).

(14)
Cv CCV CVCV
I P
| 1 1
| 5
} | # ¢
| o

8 Na naon-supressdo da silaba e na geminagio estamos a excluir alguns (poucos) casis que s devem
exclusivamente a um iaico imformante (CF).
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Futa correlacio apresenta, (odavia, zonas de sobreposican. A zona de sobrepossgiao
entre nao-supressdo da silaba e pemninagio, € predita pela Mexibilidade de ©IDo(1y a
reestruturagio de | em sequéncias nuus curtds, seredo o primeire potencial candidato a
formar um | mais curto o sujeito da frase, exphea a ndo-sapressan da silaba enire
sujeito ¢ verbo 12.2 na Iig. 43 (i) a proposta feita para dar conta da realisacao |
enire sujeito e pareniélica permite também explicdr 0% Cass em que a geMInagio oeorre
neste mesmo contexlo, ou seia, entre [0 Note-se gue, 08 casos referidos eim (n) se
devem predominantemente, uma vez mais, a0s falantes RB ¢ AG. Note-se ainda que a
pausa nao pode ser o facior responsdvel pela ndo-supressio da silaba versus geminagio,
pois s¢ sempre que hd pausa acorTe 4 sequéncia CV CV, a mesma realizagho surge sem
a presenca de pausa. Assim, 4 ndo-supressao da silaba ocorre em frontetra de M9 ou,
por outras palavras, o dominio da geminagao € 1" ¢ ndo o 135) ilustra as realizagoes
obtidas e as estruturas prosddicas respectivas.

(15) O campo . puluido mas recuperdvel,  toi uma boa aquisigan
a ll CVIC T RN

byl ClpicC i) | I I

A sona de sobreposigdo caire geminagao ¢ reducao a uma consoante deve-se A
possibilidade de ambos os fendmenos ocorrerem dentro de um mesmo 1, apesar da
redugde a uina conseanie nunca surgir entre Is dommados por "™*. (3 domnio da
reducio a uma consoante €, pois, | ¢ ndo 1'%%, Propomos, assim, (16a) como a regra
responsdvel pela geminagio e {6b) como a regra responsdvel pela redugao a uma o0
consoante.?

lih:l H.V_'__;ﬂ IIII I...i...(-‘a__ rw I(-'a-lw - Il]]lil.ﬂ.
b8 1 [l lwlCalw o

I:m conclusio, os dados do Pli parecem conlirmar, novamente, a vahidade da HDPC ¢,
no caso da "haplologia”, com uma cvidéncia suplementar. ladd nao explora as
consequéncias dd sua proposis no que respeita a4 aplicagdo de regras fonoldgicuas.
‘Todavia, sugere, com base em fendémenos de sandhr tonal, gue as regras pedem ser
censiveis a existéncia de um DPC. Os dados do PE, a ser vilida a andlise aqui proposta,
mostram que a inclusdo ou ndo de uma fronteira de domino num dominio composio
pode ser crucial, Também uma vez mais, apora no respeiante 3 "haplologia®, a
categoria | dispde de evidéncias segmientais claras, a0 contrdno da categona ¢.

Y Nao estamos a4 comsiderar agqui o fendmeno mars geral de ensurdecimenty ou yueda do | u | dono binal
de paluvra, habitualmente descrite com gm fenomeno correate o PR Lase fendmeno, ate onde aos ¢
dads comhecer. nao For sinda cstudado oo que respeita 4 sua eventual seostbiidade aos dommmne
prosddicos. Importa notar gue, se em principio ¢ de esperar o ensurdeciments on gueda da vogal tanto em
{a) coma em (b) o {c}, apenas em (a) estamos perante uma sitayie de potencial “haplologia’.

{a) campa poluido {h} campo fohado {v) camipo valeanwo
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30O ENCONTRO VOCALICO ... P | |e ...

A resolucio do encontro de duass vogais idénticas € refenda. consodnte 08 autores,
coma “erase”. fusie”. "contraccan”, ou "gueda”. Sd Nogueira, por exemplo,
reconhecendo a complexidade do fendmeno, descreve-o como uma tendéncia geral para
a conlraceao dos dois sons num 6. Se a contracgao € obnigatdria num encontro enire
duas vogais dtonas, tal ndo sucede num encontro em gue uma das vogals scja ldnica.
Neste illimo caso, sepundo 0 mesmo aulor, as sequéncias V 'V ¢ "VV apreseniam um
comportamenta wWéntico: a contracgao podera ndo existir s¢ a segunda vogal receber o
acento de frase {cf. 83 Noguerra 1938). Em Andrade & WViana (1993), o tendmeno é
descrito come possuindo caracteristicas diferentes. Se na maior parte dos casos 0s
clementos vocdlicos adjacentes se mantém inalierdvels, os aulores separam, lodavia, a
sequéncia 'VV das restantes: quando a primeira vogal € 16nica nao hd aleragio dos
elementos em contacto: guando a primetra vogal € dtona pode ou nao exisiiv alteracao.
Tratando-se de uma sequéncia de |22} ou de | P B |, a haver alteracdo o som resultante
serd Jaf ou |a], respectivamenie.

No corpus que analisdmos regista-se um total de 504 ocorréncius do encontro vocalico
| e e . l'vi controlada a presenga de acento lexical e o nimero de silabas entre as duas
vogais. Assim, no caso de uma delas ser tonica, poderemos verificar a cxisténcia ou
ndo de antagonismos motivados pela adjacéncia de duas silabas acentuadas. Ao
contririo dos fendmenos anteriores, a resolugdo do encontro vocdlico suscitou algumas
Jdiividas aos imformantes-ouvintes, dado que apenas em 86.5% dos casos todos os
ouvintes optaram pela mesma transcrigio. Os resultados gue passamos 4 comentar, €
que a Fig. § apresenta, consideram precisamenie 0s 86.5% do corpus em que a
consisiéncia interouvintes € total.

VV(+) V'V VV(+) VWV 1

100 -

r—| ‘ .

- SD . P
R 0. Il”

> !

~100 = .22
tipe de sequéncia V ¥ .3

Figura 5. Realizagdo VV versus realizagio V do encontro vouilice. V indica
vogal dtona. 'V indica vogal téaica (+) ndica potencial antagonismo., |2 |
especifica uma realizagdo V diversa da verificada aos outros casos. I.1 dentro
Jde @ 3 1.2 dentro de ¢ reestruturado (7 2.2 entre ¢ {5/V) ; dentre Is .

A passagem da sequéncia de dois [P s a ja] ¢ sensivel a organizacio da frase em
constituintes proséicos, Como a sitnagao VY mostra, a realizacdo |al (no eixo positivo
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do grilico) surpe lanto dentro de ¢ comoe entre ds, Lisia realizagdo apenas pode nie
ocarrer entre deis s, Os exemplos em (17 mostram que £samos perante um fendmeno
gue, lal como a realizagio {7 da fricativa ¢ a supressdo da vogal final da primeira de
s silabas contiguas idénticas, tem P como o seu dominio. "

(17w j1 1A aluma )] |aphs oexame [ § foi para a discoteca |y tlaly
ho | | A aluna Jp | apds o exame I) { toipara a diseoteca I Iy (fee|s
e U A alnna I!f’ | aceiton ]¢ | vemprego g - IRIE ({a])
JoFNLT A aluna g 1 VI aceion 1y | oemprege [ oo ) T (leel)

Por sua ves, (181 mostra gue o domimo da passagem de dois | B |s a |a] € de facto "*
e nao U, a categoria prosédica superior.

feg )

(181 a. A aleni. cansada mas divertida . andou mais 5 kildmetros (¥l A ] <
al < |ee])

b, Espera sentada . A Maria vai demoraf { #

Acrescenie-se ainda gque, 1al como nos [endmenos segmentais anleriores, a ndo
resolucao do enconiro vacihco nao implica a existéncia de um intervalo de siléncio
entre as duas palavras em causa.

Se os resultados revelam a sensibilidade do fendmeno a estrutura prosddica, eles
revelam também a sua sensibilidade ao acento lexical (ver Fig. 5). Se a primeira vogal
¢ ténica, os resultados mostram claramente a incxisténcia de alteraches na sequéncia
vacdlica (0 gue, alids, jd tmha sido ohservado por Andrade & Viana 1993). Sc a
segunda vopal € Vénica. o comportamento  da sequéncia  vocdhea  revela-se,
aparentemente, mais complexo. No enlante. se considerarmos que ¢m nenhum dos
casos em gue uwma vogal € reatizada a sequéncia de dois | & |s dd onigem a |a], mas
antes a4 | B | ou a um {e | longo. lorna-se claro que estamos perante urm outro tendmenc,
de natureza diterente daguelc quc nos OCUpa. Asstm sendo, podemos unificar o
comportamento das sequéncias 'VV e YV 'V como miAn dando ongem a |a].
Consequentemente, a presenga do acento lexical em qualquer das duas vogais contiguas
bloguein a passagem de dois | € s 2 [a]. Por esta razdo. a potencial criagdo de
antagonismos pela adjacéncia de duas silabas acentuadas nao pdde ser verificada.

O faclo de o acento lexical btogquear a aplicacdo de uma regra ndo ¢ um dado pouco
comum nas Iinguas. (O ltaliano e o (irego proporcionam-nos exemplos desse bloguen,
precisamente no case de duas vagais idénticas adjacentes (¢f. Nespor [987). Todavia,
nesias linguas, apenas 0 acenlo na segunda vogat ¢ blogqueador da resolugao do encontro

I Noste se que estruturas como ] Fa) sirgem nas producoes dos mesmes falantes que apresentam a
reabizacan 2] ¢ a supressio da vegal neste contexto (RR & AG). Por sua vez. estruteras como (17d)
surgem nas produgdes dnomesmo falante que aptesenta 3 realizagan | 51 e blogueia a haplologia entre
supcik ¢ verbao (0T

U E crucial que a frase ndo feemine no verbo, Se assim fosee, serig possivel a reabzagao | & | pos »

spquéneia ¥V podenia estar contida ne mesima | AR o gV para um caso parilelo.
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vocdlico e, por esta razao, essa tesolucio tem sido descerita como a gueda da segunda
vogal. Pelo contrdno, no PE regista-se um duple bloqueie, o que nos parcee indicar
que a resolucdo do encontro vocdlico se dd ndo pela queda, mas por uma fusdo das duas
vogails numa ynica.

A resolugdo do encontro vocdhico ... 2 |, | & ... parece. pois, ser regulada por (19},
sendo o acento lexical em qualquer das vogais envolvidas bloqueador da aplicagio da
Tegra.

(9 Vh

|vad|Yd|——--if I > O I VR I (Y70 I NN | T LE

Em (20} estdo reunidos exemplos de todos os contextos obervados e sao indicadas a ou
as realizagoes possiveis para a sequéncia vocdlica.'?

(20) l[al *la] |eR]
I A. 4 aluna / antena ! - :
h. aluna africana 4 - -
¢. aluna aceiteu f andou 4 - -
d. aluna , apds } - [
2. a. 4 dneora t |
b. caneta dmhar : | |
¢. aluna ama f anda - t |
d. aluna , antes - ! [
e. tdbula dmbar - t f
£ astrologa ama / anda - t i
g. astrologa | antes - t '
3 a. gald afoite - | |
h. pali aceita / anda - ' i
¢ pald, até - i [
d. gald africano : | |
e raid apanhon f gndou | f
t. gaia, ameagado pelo : ' '

Elma vez mais, verificdmos que a HDPC se revela produtiva e também uma vez mais
nos encontramos perante uma regra cujo dominio ¢ a catcgonia .

4, 08 FACTOS DO PE F A HIRRARQLIIA PROSODICA

Face aos resultados obtidos e as propostas de andhise exposias, ressaltain duas guestoes
com potenciais consequéncias tedricas: (1) a produtividade da Hipdlese de Dominios
Prosédicos Compostos e (ii) a eventual “invisibilidade' da categoria ¢ no PLL

"2 Apesar do caso {2007 a) ndo estar representado no corpus analisado, impora relenr que ele apresenta o
mcs comportamuents,
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Quanto 3 primeira questio. Imporla acenluar gue ao admitir se a possibilidade de um
DPC na estrutura prosadica Bao se deixa de caplar aquela que é, talvez, a diferenga
mais intniliva entre a estrutura prosidica e a esirulura sintéctica: a primetra é uma
esteytura mais plana; a segunda € uma estrulura com nivels de encaixe polencialmente
ilimitados. Por exemplo, continuam a ser excluidas, na hierarguia prosdica, estruturas
como as representadas cm (211.'% Salvaguardada a diferenca entre as propnedades
formais que caracterizam as duas estruluras. o debate entre a HNR ¢ a HDPC passa a
desenvolver se. Tundamentalmente, no campe empinco.

(213 N . . .
A /\
R A
AN /\
A ) A

Ouanto a4 segunda questio - a eventual "invisibilidade' de ¢ no PE - importa
inlerroganmo-nos sobre 0 significado tedrico de, numna dada lingua, ndo existirem
evidéncias empinicas claras para um domimio prosédico. A aparente auséncia de
evidéncias segmentais para ¢ no Pt correlaciona-se com o facto de este domimo, em
frases neutras, nao ser entoacionalmente marcado. Pelo contridrio, em outras linguas, a
correlagao mantém s¢ mas com caracleristicas diversas: nio s hd evidéncias segmentais
claras para ¢, mas ¢ € fambém o dominio do alongamento final de constituinie ¢ €
ainda nm dominio entoacionalmente marcado por acento tonal ("pitch accent”) e, em
alguns casos, por tom fronteira ("houndary tone").

(22 Linguas Regras do dominio de ¢ Outros Fenfimenos
A, [taliano Raddoppiamento Simtattico Alongamento finai
Stress Retraction Acenio tonal
Tivm fronteira
[, Inglis Lamibic Reversal Alongamento final

Avenio tonal
Tom fronteira

¢ Frances | aison Avento tonal
icologuial)
. Carego Unrounded [st Vowel Deletion Aceptir tonal
1.ess Sonorant st Vowel Dol
il ¢l rr? s

(Nespor & Vogel 1979, 1982 1983, 1986: Beckman & Piecrehumbert 1986,
Girice 1992 Hiral & T3 Cristo, a aparecer; Condoravdi 1900 Acvaniti 1992)

| . . )
T Nas earutueas cm (D10 apenias ox nos reeles s se e onican eliguetindos
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Em (22} exemplificamos esta correlagio com informagio de virias lnguas, 14

Se assumirmos a universalidade da hierarquia prosadica, bem como a natureza universal
do esquema dec construgio dos dominins prosédicos, como poderd ser tratada a
"invisibitidade' de uma calegoria prosadica !

Retomando a ideia da maior ou menor gramaticalizagio das categoriax prosodicas,
expressa em Kaigse (19909, e aplicando-p numa perspectiva diferente, gostariamos de
sugerit gue a especificidade linguistica, no que respeita 4 estrutura prosodica, poderd
derivar do cardcter mais ou menos forte ou mais ou menos fraco das categorias
prosodicas. A analogia com a variacio morfolégica como o Jocus das diferencas entre
linguas (de que sao exemplos a flexdo e o caso) ¢ imencional. Para concretizar o
finalizar, se¢ a continuidade da investigagio sobre 0s constituinles prosédicos confirmar
a "'invisibilidade’ de ¢, csta serd uma cateporia fraca no PE, ao contririo de 1, que tudo
indica ser uma categoria forte.'® Dado que a hierarquia prosédica é o elemento
organizador da entoagdo, predizer-se-ia, assim, a correlacdo documentada em {(22),
entre presenca sversus auséncia de evidéncias segmentais ¢ eMOACIONtS para ¢ numa
determinada lingua.
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