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Determinacao nominal e diatese

As relacdes gue a determinacao nominal estabelece com outras
categorias gramaticais constitui uma das vertentes de estudo menos
exploradas na recente analise linguistica. A diatese, definida como "(...}
a organizacio da distribuicio do sujeito e do objecto a volta de um
predicado {...)" {Franckel 1994; 731) merece uma atengao especial tendo em
conta 3 sua interaccao com a determinacde nominal sobretudo, no que
se refere a analise dos argumentos nominais que circundam o predicado,

e em certo sentido o restringem.

O estudo desses argumentos torna-se ainda mais pertinente quando se
verifica que, a quase totalidade das construgdes em que os predicados
verbais coocorrem com dois argumentos nominais, com funcdes
sintacticas tradicionalmente definidas como sujeito e objecto directo,
ndo so acdmitem a construcdo passiva € a construcdo activa, como podem

ainda nominalizar-se.

Num artigo recente sobre a construgao passiva (Langages 109, 1993),
Gaston Gross define as nominalizagbes deverbais como 'passivas
nominais’ ou 'passivas com predicado nominal’. Nao se trata de
considerar o Nome como mals ou Menos activo ou passivo, mas de
considerar a construc3do onde ocorre a nominalizagdo como uma

construcao passiva.

A analise proposta por Gross enfatisa implicitamente a determinagao
nominal, ndo so por se centrar no estude de nominalizacGes de

predicados verbais, mas também por dar conta das ocorréncias dos
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determinantes nominais dependentes de certos contextos. Veja-se por
exemplo a boa ou a ma formacdo dos exemplos

0 Paulo perdeu um/o caderno; Um /o caderno foi perdido: Foi perdido um/*o caderno

Um outro ponto importante desta anilise refere-se as relagcoes que os
predicados verbais estabelecem com as suas préprias nominalizagoes.
Aparentemente deveria existir uma correspondéncia biuniveca entre
uma construcio passiva e a construgde com a norminalizagao deverbal

que The corresponde, como acontece, por exemplo em

este projecto foi avalizado pelo Paulo/ este projecto recebeu o aval do Paulo

No entanto, o facto de, por exemplo, o predicado verbal ‘colaborar’ nao
aceitar a construgdo passiva, nio impede a leitura passiva com O

predicade nominal, como se canstata em
*aste projecto foi colaborado pelo Pauln/este projecto recebeu a cola boracio do Paulo

Estes dados, comuns ao francés e ao portugueées, tratados numa
perspectiva tedrica precisa - 0 transformacionalismo de Harris - que
"(...) consiste em descrever a frase ndo como uma forma binana
(sintagma nominal e sintagma verbal) mas em termos de operador
(predicado) e argumentos (sujeito e objectos) {.. Y (Gross1993-105) -
servem aqui como exemplos de alguns dos problemas possiveis

desencadeados pelas relaches da diatese com a determinacdo nominal.

Nesta comunicacio terei como referéncia os trabalhos de Francked 1994
e Culioli-Atwood 1992 por se inscreverem, por um lade, no guadro
teorico da Teoria Formal Enunciativa, por outro por centrarem a sua
reflexdo nas relacdes intercategoriais de uma forma gue me parece ser

bastante produtiva para a analise que ha a fazer sobre o portugués.
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Qualquer destes trabalhos assume como validas as propostas teoricas
de Culioli sobre o funcionamento da linguagem. Neste guadro entende-se
linguagem como sendo “(..) uma actividade significante de
representacio, simultaneamente de producio e de reconhecimento{...)". O
linguista deve ser capaz de "{(...) construir um sistema de
representagdes metalinguisticas que dé conta da relagdo entre as
formas (...) e a operaches que lhes sdo subiacentes e que constituem a
actividade enunciativa. {...)"(Campos 1983:34). Para isso, devera ter em
conta trés niveis de representacdo da linguagem - o nivel das nogdes, o

nivel dos textos e ¢ nivel da representagdo metalinguistica.

F no nivel nocional - a que s6 se acede a partir do nivel dos textos - que
se situam, por um lado as nog¢des predicativas {nogdes do tipo «), as
" nocdes gramaticais, como o aspecto, a modalidade, a determinacio, a
diatese... (nocdes do tipo 3), as relacdes entre nog¢des predicativas
(nocGes do tipo v), e por outro lado, as operagdes - como a localizagao, a
extracgio, a quantificacdo/qualificacdo - que incidem sobre as nogdes
do tipo « ou de tipo ¢"(...) afectando-as com valores referenciais das

nocoes de tipo p(...)"" .

Uma relacdc primitiva ordenada entre duas nogdes é submetida a
operacdes que as lexicalizam, resultando dessa operagdo uma relagdo
predicativa. A esta relacdo predicativa estdo associados dois "filtros”-
um filtro lexical e um filtro que produz as restrigdes impostas pelo
conjunto das elementos que canstituem a relagdo predicativa. O
conjunto de operagbes predicativas que incidem sobre a relagdo
predicativa vai ser responsavel pefa organizagdo sintactica dos

enunciados, através da localizacdo abstracta dos elementos que a

Twer Campos 1989 e 1994 e Culiok 1982, entre outros
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constituem, construindo-se um focalizador predicativo (ou termo de

partida} e um ou mais localizadores constitutivos.

Assim, se se tomar, como¢ exemplo, uma relagdo predicativa como
<Maria educar criancas>, formalmente <arb>, podemos afirmar que foi
construido um valor de diatese activa, tendo em conta um conjunto de
regras que definem <Maria> como um dos localizadores predicativos
possiveis, ou de diatese pasiva se o termo de partida é, para a mesma

relacdo predicativa, o segundo argumento.

Seqguindo de perto a literatura recente, considerarei o primeiro
argumento de uma relacdo predicativa como o argumento de ordem @

(Co) e o segundo argumento como © argumento de ordem 1(C1).

Aceitarei que, em principio, numa relacdo predicativa como a
exemplificada anteriormente - <Maria educar criangas> - a Cg (o
primeiro argumento) corresponde o papel tematico de agente, enguanto
que a Cy (o segundo) corresponde o papel tematico de paciente (ou
agido). No entanto sera importante sublinhar que, e seguindo a posicao
de Desclés e Guentchéva 1923:82, "(...} as propriedades dos papéis
tematicos sdo propriedades posicionais (...) identificaveis unicamente
pelas propriedades observaveis nas configuracdes sintacticas que
ocupam". Este argumento tedrico servira para justificar, por exemplo, a
possibilidade de interpretacio agentiva de SNs cujos tracos semanticos
tradicionais {-humano,-vontade) o ndo permitinam. Veja-se, por

exemplo, a hoa formacao de
Este inverno o mar destriin a arriba

Um outro ponto teérico, bastante estudado, de onde partiu este trabalho
é 0 de se aceitar que a relagdo que o papel tematico agente tem com a

posicdo sintactica de sujeite nao é linear. £m exemplos como
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0 Jodo abre a porta / A Maria Yevou uma estalada’

nio se podera dizer gue em ambas as sequéncias 0s SNs sujeitos sejam
agentivos, apesar de ambos serem, indubitavelmente, sujeitos
sintacticos. Esta constatacdo podera desencadear um outro comjunto de

problemas que se prendem com ¢ valor dos sujeitos.

Para muitos linguistas? uma discussao sohre o sujeito ultrapassa o
estudo do sujeito sintactico, sendo necessaric alargar essa discussao,
por exemplo, 3 definicao de outros 'sujeitos’ que mantém com o sujeito
sintactico relacbes diferenciadas. Neste trabalho centrarei a atencao
nas relagdes que o sujeito sintactico pode estabelecer com o sujeito
enunciador., Baseio-me sobretudo em, entre outros, Jean-Jacques
Franckel que defende que "as propriedades lexicais de certos verbos sao
susceptiveis de filtrar de uma forma complexa a articulag3c do sujeito
sintactico com o sujeito enunciador {...)." (Franckel 1394: 232). Esta
afirmacdo de Franckel fundamenta-se em trabalhos de Milner (Milner
1986) e de Culioli (Culioli 1982), bem como em trabalhos seus anteriores.
Nas relagdes entre frases activas e frases passivas, esta afirmacgio é
demais evidente como se verifica pelo exemplo canonico 'O Joao comeu

o bolo' e 'O bolo foi comido pelo Jodo'.

Tal como 2 diferenca que se verifica entre sujeito do enunciado/sujeito
enunciador & fundamental para a analise das relaches que argumentos de
frases activas e frases passivas estabelecem, a singularizacdo e a
pluralizagao de nominalizagbes deverbais constitut um pontos
fundamentais para analise da diatese ¢ da determinagao nominal. Se se

analisar, por exemplo

2examplos adaptados de Declés e Guentchéva 1993:84.
3yver, por exemplo, Yaguello {ed) (1994) Subjecthood and subjectivity. The Status of the

Subject_in Linguistic Theory, Londres, Marco 1993.
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A destruicio das lagartas [foi levada a caba com meios poderosissimns]

As destruicdes das tagartas [pdem em ¢ausa o bom resultado das  culturas].

facilmente se verifica que nido ha identificagdo na organiza¢ac da

distribuicdo do primeiro argumento nos dois enunciados.

No enunciado singular, o sujeito da ’destruicao’ esta fora do SN. No

enunciado pluralizada o SN 'as lagartas’ € o sujeito 'destruidor’.

Assim poder-se-ia cbter, como parafrases, respectivamente

Alguém destruiu as lagartas / As lagartas destroem alguma coisa

0O contraste verificado entre as duas sequéncias prende-se unicamente
com a diferenca que a categoria nimero desencadeia. E o valor da marca
de plural que estabelece a obrigatoriedade de uma identificacao do
termo de partida com o primeirg argumento (CQ) para a sequéncia
plural, e com o segundo argumento (C1) para a sequéncia singular, isto
é, a diferenca existente na identificagdo com o sujeito o com o objecto
consoante a sequéncia & mais ou menos singular prende-se com o facto
de o determinante plural ser marcador de uma classe de ocorréncias
indiferenciadas da nocdo /destruigdo/, enguanto que o determinante
singular & marcador da totalizacdo da ocorréncia dessa nogdo. Estas
operacdes - extracgio e totalizagdo - estdo ligadas a operagao
abstracta de Quantificacdo/Qualificacdo que determina quantitativa e
qualitativamente a nogao. Esta 'determinagio’ obtém-se a partir de um
calculo de preponderancias ou equiponderancias dos marcadores de
quantificacdo e de qualificacdo, podendo prever-se qual dos termos
nominais de uma relacio predicativa & marcado por Qnt, por Qit, por
ambos ou por nenhum deles. Na sequéncia plural Qnt é preponderante,

enquanto que na sequéncia singular a preponderancia cabe a Qlt.
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E importante verificar que o nome resultante de uma nominalizagio
deverbal inscreve-se na categoria dos nomes compactos. Para além de
ndo poderem ser discretizados, a nao ser com a ajuda de um falso
discretizador, o marcador que os determina é fundamentalmente o
artigo definido.* Poder-se-a verificar empiricamente o que atras se
afirmou através dos exemplos seguintes:

*Duas destracdes das lagartas

?tima destruicio arrasadora das lagartas...

As destruicdes devastadoras das lagartas...

em que a impossibilidade de uma enumeragao, por um fado, e a marcacio
do alto grau da nogldo através de adjectivos como arrasadora,

devastadora, etc, justificam a inclusdo das nominalizacdes deverbais na

categoria dos nomes compactos.

Sobre o SN complemento do Nome, na sequéncia singular, parece
pertinente fazer-se alguns comentarios. Se se analisar os exemplos em
que se manipula o determinante que antecede N, no contexto de Det N,
encontram-se as seguintes situagoes

a)A destruiclo da lagarta / A destruigao das lagartas

bA destruicdc de uma lagarta

c)A destruigao de @ iagartas

d)*A destrui¢io de o lagarta

As gramaticalidades de a), b) e ¢) devem-se a razdes diferentes que
importa analisar. £Em a) a existéncia do artigo definido aponta, como se
viu anteriormente, para a totalizacdo das ocorréncias da nocdo e ndo

para a extraccio de uma ocorréncia da nog¢ac /ser lagarta/. Esta

4Sobre esta tipologia de classificacdo dos nomes ver Culioli 1975 e 1991, Vogiie 1989,
Correia 1993 e Campos 1294,
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interpretacio sublinha o valor genérico do enunciado. Em termos da

operagio de Quantificagao/Qualificagdo Qlit & preponderante.

A leitura ndo genérica desta sequéncia & tambem possivel. Neste caso o
determinante a poderia ser substituido pelo demonstrative aquela ou
por um numeral, como alias se exemplifica em b). Nesta leitura Qnt

seria preponderante em relagdo a Qht.

Com o par ¢) d) verifica-se que a compatibilidade do artigo @ com o
Nome sé & possivel quando o N é +plural. Na sequéncia d} com
oN4singular, a impossibilidade de identificacdo do terma de partida da
relacdo predicativa blogueia a gramaticalidade da sequéncia. Recorde-
se’ que o artigo @ nio permite, por si s6, a validacdo da nog¢do, ndo
sendo possivel a sua ocorréncia a esquerda do termo de partida duma
relacio predicativa, como se pode verificar, por exemplo , em "“holo foi
comido pelo Jodo' ou na sequéncia d), exemplificada anteriormente. O
termo de partiﬂa da relacdo predicativa esta, como vimos fora desse SN

€ a sua direita..

Se compararmos agora as sequéncias de exemplos em que o SN inicial &
identificavel a Co verifica-se que a analise & coincidente com a que foi
feita anteriormente para as sequéncias a), b} e c¢). E interessante
sublinhar, no entanto, que com ®eNsplural - 'As destruicfes de e
lagartas' - o SN @ lagartas nao se identifica com um sujeito (CQ) mas
com o objecto (C3). A sequéncia é gramatical porgue ndo s6 aN esta d
direita do termo de partida da relacao predicativa, como também o
facto de Nyplyral permite a validacdo da ocorréncia da nocdo (as

destruicoes).

Sver Danon-Boilkeau 19B7. Gilbert 1993 ¢ Correia 1994
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Um dos problemas que se pode levantar nesté momento prende-se com a
possibilidade ou impossibilidade de generalizag3do desta analise para
todas as nominalizacdes deverbais originadas em relacdes predicativas

definidas anteriormente como <CQr C1>.

Se se analisar o paradigma construir/construcdo &, converso de
destruir/ destruicdo verifica-se que exemplos como

a construgao das casas [fol catastréfical

as construcOes das casas [constituem 0 principal rendimento das imebilidrias)

n30 existe uma leitura diferenciada, consoante a nominalizagdo é

marcada por + ou - singular.

Em ambos os enunciados 0s tracos semantics dos SNs 'as casas' ndo
permite uma leitura agentiva para guaiguer dos exemplos. O SN 'as
casas' s6 pode ser objecto do predicado nominal, isto é, (C1), e nunca
sujeito da predicagio (CQ). Esta constatagdo pode conduzir 3 primeira
conclusic a retirar deste trabalho: em construgdes com nominalizagdes
deverbais para que se possa recuperar a dupla leitura do argumento do
Nome como {C1) ou (Co) é preciso que haja compatibilidade entre o
sujeito que constroi e o objecto que @ construido, por um lado, e, por
outro com o predicado que deverd conter, como se sabe, tragos de
restricio na selecgdo dos seus argumentos. Essas restricdes nao tém,
obrigatoriamente, de comportar os ragas de (+animado). Veja-se, como
exemplo, 0 que se passa com

a destruicio das bombas/ as destruigdes das bombas

60 problema dos verbos conversos como dar Jreceber, vender Scaomprar etc.. constituem um
dos pontos da artigo de Gross 1993 Veja-se. por exemplo como a partir de O Paulo deu um
presente 3 Maria existe a nominalizagac desse predicadoe A dddiva do Pauio 3 Maria foi um
livra, enguanto que com A Mara recebeu um livio tda parte do Paulo dificilmente teriamos,

com um valor equivaiente A recepgdo da Marnia....
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a transformacao das arejas/ as transformagdes das areias

em que as ocorréncias das nogdes /bomba/ e /areia/ podem assumir os
papéis de agente ou agido dos predicados 'destruicdo’ e 'transformacao’,

respectivamente.

Para além das propriedades levantadas no estudo das construgdes
nominais imhlicadas em estruturas de diatese, parece-me importante
poder propor um quadro que generalize as relacdes entre didtese e
determinacio nominal. Esta reflexdo baseia-se sobretudo no trabalho de

Culioli-Atwood para o francés’.

Neste trabatho Culicli-Atwood defende que para se analisar as relagdes
da didtese com a determinagdo nominal é preciso ter em conta quatro

situacgdes:

1- Ha uma relagio entre agentividade e diatese se, numa relagdo

predicativa como <CQ r C1>, o termo de partida é o agente e o predicado

&, ou de actividade, ou de evento.

2- Se a relacdo incide sobre Cp estamos face a um ' nome de agente’,

privilegiando-se o processo.

3- Quando existe uma relacic entre o predicado e €1 temos um 'nome de
accio’. O uso do artigo definido & preferencial por ser a marca do

reenvio da ocorréncia 3 nogdo. Qit é preponderante em relagdo a Qnt.

4- Quando existe uma rselagdo entre o predicado {(processo) e a
nominalizacdo estamos face a um ‘nome de objecto’, existindo uma

operacio de ‘quantificacio-localizacio’

Tentarei, a seguir, exemplificar estas quatro situagoes:

‘CF. Culiofi-Atwood 1992
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Se partirmos da relacdo predicativa <X construir casas> ou <X
educar criangas> em que percorrendo-se todos os exemplos e
manipulando-os de forma a que todas as sequéncias identificadas com o
segundo argumento (neste caso ‘casas’ e 'criangas') sejam determinadas
por riarcadores diferentes (@, artigo definido, artigo indefinido,
numeral), poderemos obter quatro situagdes diferenciadas que
correspondem, de uma forma geral as quatro situacbes definidas por
Culioli-Atwood. Veja-se os exemplos seguintes:

1- O Jojo constréi @ casas /O JoAo constrdi as casas/0 Jodo constrdi a/umasduas casa

{$)/*0 Jojo constrdi @ casa

2 - O Jo3o & construtor de @ casas/?0Q Jodo é construtor das casas/? O Jodo & construtor
de *a/uma/duas casa/+*0 Jodo & construtor de casa

3- 7A construcio de @ casas é feita pelo Jodo/A construgao das casas & feita pelo
Jo3o/A construcio da/uma/duas casa é feita pelo Jodo/*A construgso de casa é feita
palo Joao

4 - A construtors de @ casas é uma empresa multinacional/4 construtora das casas € uma

empresa multinacional/ A construtora da casa & uma empresa multinacional/*A

constritora de casa é uma empresa multinacional

Dessa manipulacdo que se da conta em 1, 2, 3 e 4 pode-se retirar as

seguintes conclusdes:

Na relacio predicativa de onde se partiu - <X construir casas> -
apenas a sequéncia marcada com artigo o quando N & +singular, &
agramatical. Em todas as derivagdes nominais do predicado construir,

essa agramaticalidade mantém-se.

Na sequéncia 'Joao ser construtor’, em que ‘construtor’ é aquilo a gue
Culioli-Atwood chama 'Nome de Agente'Ssd a seguéncia em que ha

coocorréncia do artigo 8 com N +plural, surge como natural.

B'Nom d'agent ou de métier (Culioli-Atwood 1992 31).
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A justificacao proposta por Culioli-Atwood parece-me ser bastante
adequada. Afirma ela que o nome de agente ao privilegiar a relagao
agentiva conserva as propriedades do predicado donde se partiu, neste
caso construir. Note-se igualmente que em qualquer das sequéncias
subsequentes, marcadas com '?°, tornar-se-iam gramaticais se o nome
'construtor' fosse determinado pelo artigo definido, o que faria com

que o valor da opera¢do Quantificacao/Qualificagao fosse diferente.

Em todos os exemplos de 3 o termo de partida da relagio predicativa é o
argumento C1. Em todas as relagdes predicativas o termo de partida é o
ponto que marca a estabilidade da relagao. O artigo definido é utilizado
por ser, por exceléncia, o marcador dessa estabilidade. Esta analise
justifica o facto de aparecerem como mais naturais as seguéncias em

que C1 & determinado pelo artigo definido.

Em 4 estamos face a uma nominalizacdo deverbal que incide schre, pelo
menos, duas das propriedades do predicado construir: por um lado o
lugar da construgdo, por outro a actividade de produgdo em si. Na
seqguéncia exemplificada em 4 o Nome ’'construtora’ funciona como um
discretizador do Nome ‘'casa'. Esse facto impede a sequéncia
@Ntsingular e permite qualquer uma das outras hipdteses de
ocorréncias, quer com ®Nyplyral {valoer genérico) quer com
aN.singular(valor especifico). Isto deve-se 3 possibilidade de existir,
em qualquer destas sequéncias, a identificagdo do terma de partida
capaz de validar a nocdo. Essa validagdo € feita através da marca de
plurat em @Nypiural ou pela ocorréncia do artigo definido singular ou

plural, nas duas outras sequéncias.

Para Cufioli-Atwood (op. cit: 32) em 4 estamos face aquilo a que chama
um ‘Nome de Complemento'. Propde-se, assim, que haja uma

reconstituicdo do esquema nocional em que, a partir de uma
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quantificagdo, exista um termo que permita a qualificacao da
ocorréncia de uma forma bem definida. Baseia esta proposta na analise
da nominalizacdo 'élevage'-(do predicado élever) que permite, para o
francés, duas leituras distintas: 'un élevage de moutons' - lugar onde se
criam carneiros e conjunto de carneiros ‘élevés’. No entanto se em ‘un
élevage de moutons de petite taille’ existe ambiguidade, em 'un élevage
de moutons de conception moderne’ ndo ha qualguer ambiguidade. Tal
como em francés também em portugués poderemos, para o nome de

objecto, encontrar o mesmo tipo de ambiguidade e de ndo ambiguidade:

H4 construtoras de casas de pequena dimensio/Ha construtoras de casas de

tecnologia de ponta

Se analisarmos outros paradigmas de nominalizagcdes deverbais,
partindo de uma relagdo predicativa com a mesma estrutura,
verificamos que a analise & praticamente coincidente com a que foi
proposta, se exceptuarmos a existéncia do nome de objecto que nem
sempre existe. Apenas como curiosidade contraste-se, por exemplo, 1,
2,3, e4 com1',2' 3, 3"

1~ A Maria educa criancas/A Maria educa as crian¢as/A Maria educa a crianga/*A

Maria educa crianga

2'. A Maria & educadora de criancas/?A Maria é educadora das crian¢as/?A Maria €
sducadora da crianca/*A Maria é educadora de cranca

3'- *A educacio de criancas ¢ feita pela Maria/A educacao das criangas & feita pela
Maria/A educacio da crianga é feita pela Maria/*A educacao de crianga @ feita pela

Maria

3. A educacie de criancas é uma tarefa dificil/A educacio das criancas é uma tarefa
dificil/ A educacio da crianca 6 uma tarefa dificil/*A educacdo de crianca € uma tarefa
dificil
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Tudo o que atrds foi dito se mantém aqui valido. No entanto os exemplos
3" e 3" merecem alguns breves comentarios. A impossibitidade, ou
estranheza, da primeira ocorréncia de 3’ em relacio a primeira de 3"
vermn mostrar que 'educacao’ tem valores diferentes, sob o ponto de vista
da determinacdo, nos dois exempios dados. Em 3’ ndo é possivel validar
o termo de partida, criando-se uma instabilidade entre os dois termos
da relacdo predicativa. Qnt & preponderante, 0 que nio deveria acontecer

num contexto 8Nyplural.

Em 3", por sua vez, a segundo termo da relacdo predicativa funciona,
como vimos anteriormente, como um discretizador (fafso discretizador)
do nome compacto 'educa¢ao’ que vai funcionar como um marcador de
alto grau de um nome compacto. QIt €, por isso preponderante em

relacBo a Qnt. A sequéncia é, claramente, gramatical.

Se tivermos em conta as predicagdes que ocorrem nas duas sequéncias
também elas sio qualitativamente diferentes. Em 3" temos a predicagio
de uma propriedade (ser dificil educar criangas), enguanto que em 3'
temos uma predicacido de existéncia (Maria educa criangas). € esta
predicacdo que acentua o caracter discreto do nome 'crianga', obrigando
a uma extraccio da ocorréncia da nogao. No exemplo dado - "A educagao
de criangas é feita pela Maria’ - a sequéncia @Nyplural, tal como
vimos anteriormente, ohriga 4 totalizacdo da ocorréncia da nocao,
permitindo uma leitura genérica do enunciado. A relacdo predicativa
donde se partiu bloqueia essa possibilidade. A sequéncia &, por isso,

agramatical ou, pelc menos, estranha.

Conclusido: Tendo consciéncia do vasto trabalho que é preciso ainda
desenvolver a volta da determinacao nominal, sobretudo no campo das

relacbes intercategoriais, penso ter abordadoe, ainda que de uma forma
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algn breve, e e certeza nsubiciente, lrés pontos que  Julgo

fundamentais:

0 primeiro diz respeito a validac3o de um modelo tednco gue continua a
parecer adequado nas propostas que fornece para a discussao das muitas

interrogagdes que o funcionamento de uma lingua nos coloca a todos.

0 segundo prende-se com a tentativa de explicacio de alguns fendmenos
da lingua que tém merecido pouca atengdo na literatura sobre o
portugués, nomeadamenteé o valor da pluralizagdo, a refagio

intersujeitos, o valor dos determinantes.

O terceiro ponto, finalmente, circunscréve-se, apenas, 3 tentativa de
construit mais um conjunto de interrogacoes a volta do funcionamento

da linguagem enguanto actividade de producdo e de reconhecimento.
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