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PRINCIFIOSE ESPRATEGIAS DE VERIDICCAT

Antesde propor algumas reflexdes, gostaria de evocar o ilineranio que me conduziv a penetrar no
dominio problematicada ¥erdade,

Aconcepgdo deuma “ subjeclividade finguistica™ (Benveniste, 1966) temyvindo a afirmar-se como
uma constante tedrica de muilos estudos linguistico-argumentativos. Dsta realidade conduz ao objeciivo
descritivo de apurar asunidades linguisiicas gue funcionam comatragos priviligindos da inscricio do sujeito
noenunciado e, simuifancamente, aponta oinferessc de uma andlise de unidades subjectivas,

Estaseradamotivayiio deurnicomunicag o que ndo temaintengiio explicita de descrever ojogo da
Veridicy3o mas, mais modestamente, deconduizir vinaanalise emque apenas se apreseniamalguns aspecios
possiveis. Nesta base, aminha perspectiva seriessencialinente bedrica ¢ win pouco eimpirica.

Pareceu-rhe iiteressanie associar o prablomada - Verdade no diivr™” acertos aspectos do estudo
doseito, ouscja, analisar g verdace comown compar amento discursivo de um Locutor: a Verdade como
Verdicgdo, Fncontrando-se, portanio, um certotipo deverdade envolviduna probleméticada subjectividade
linguistica, parece-me pader conchiir que esta mesna Verdade € eninentemiente subjectiva. éuma Verdade-
Locutor,

A andlise do prolblema da Verdade do enunciado coloca duas deiasque se me afiguram como urna
evidéncia A primeiraideia encontro-a na aiinnagdo de Cathering Orecchioni (1877, 54) de que “'todo o
enunciado pressupdiea sua prapra verdade, islo &, ledo oenunciado pretende ser vihido a partirdo momeno
em queé cauaciado,

A segundaideia é decorrente daprimeira e do facto desia verdade pretendida pelo enunciado nio
ser necessariamente reconhecida pelo scurceeptor, umenunciado ndio é verdadeiro emssi. Conclui-se que 2
verdade e um enunciado ndo lhe é uma g opriedade incrente ou constitutiva, é uma propriedade que o

enunciado adquire (quando o adquire) no decurso da sua actualizagio discursiva,
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Partindo desta proposi¢do injcial - ‘um enunciado ndo ¢ verdadeiro em si’’ -, encaremos
SUCESSIVAITETHE.
1. o problema do sujeilo da enunciagdo-tocutor come fonte de asserglio e da verdade;
2. o problema das estratégias de credibilizag#o, isto €, a atrnibuigdo de um valor de verdade a um
enunciado,

3. o problema da verdade em st mesma, da sua consisténcia como tal.

1. 0 SUIEITG COMO FONTE DE VERIDIOGAD

Qualquerenunciagio é actualizada, explicita ou implicitamente, porum sujeito daenunciagiio eé por
esse sujeito que ela é verdadeira. Mesmoa ndo sendo sempre claro aquilo que é o sujeito da enunciagio, parece
ser certo que ele mesmo &, primeiramente, um sujeito-verdade: sujeito no dizer uma verdade, isto é, na
vendicgio.

1siocbriga adizer que o sujeito, fonte de uma assergio, funciona simulianeamente como fontedeum
julgamento de verdade sobre a assergdo. O problema de um enunciado ndc € 1anto de ser verdadeiro, éde
se fazer passar por verdadeiro, de se fazer admitir como verdade. Para firmar isto, baseio-me em Ducrot
quando afirma que *‘nenhum enunciada é expressdo directa de uma proposigio P: Pnfio énunca ‘'mostrado’
nem*dito’. E a assergiio de P que émostrada ' (*L'Argumentation par autorie”, p. 16).

Por conseguinte, é redutor concluir de um enunciado que asserte P, a verdade devma proposigio
Q. Nio se pode pode cunfundir 2 assergio da proposigdo P com a sus verdade, pois a proposigdo P ndo é
verdadeira pelo Facto de ser asseriada. O mesmo sera dizer que a asser¢ao nio pode ser considerada como
wma espécie de substitutivo da verdade. Ndo se fara, nunca, aparecer no discurso a verdade em si de uma
proposi¢do, mas &penas as asser¢des de que ela pode ser objecio, A esse titulo, o recurso ao conceite de
“Polifonia’” de Ducrot écoextensivo atoda a argumentagdo &, muito partictlarmente, BOS CAS0S em que se
pretende argumentar a verdade de uma proposigio, casos em que se faz uma espécie de “ostentagio
discursiva’’ deum mecanismo de **raciociniopor awtaridade’”: autoriza-se pelo faclo de que se asserta *uma
propostgAo para poder assertar em 51 mesmo, isto €, para a dar como o reflexo de um estado de coisas.”’

{Ducrot op. cit. , 26). Asseria-se para se falar verdade.
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Retaciondvel Tamben, ¢ &, \gualneair dusraos po Lol " e vo 0606050 que 8 & "'k da
sinceridade’” queenunciadque ' normaimenie, (.G Meh 0 PrEtendy asinGancas <o Seu dizer” . Mas verdade
esinceridade nda se situam ao mesma nivel (1), A verdade de umenunciado éa sua adeqnacio sos othos de
um Jocutor sincern. A verdade nio ¢ wmasinceridade efectiva dolocutor, mas uina sinceridade que o locutor
pretende através do seu enunciade Qnnportante nfo éque o mesmo sujeito-locuton seja stncero, € que paregs
sincero, garantindo a verdade da sua assergho (2).

Conclusivamente, € possivel defender gue a fgora do sUREIO 1OCUNGE $€ enconlra nd centi o do
enunciado de que pode fundar a verdade, fazendo-se credivet através de eizitos discursivos, 1sto é, de

estratépias argumeniativas de vendicgl.

2. EETRATEGLAS DF CREDIGL A G, ATimdudde E v FALGE DF YERDAGE & oh ENURNTR T

Seja ual {6r o senudo gue se 68 a2 adjectivo vergadeno’’, o problens do veriade de wia
enunciado €de natureza pragmanca relaciona-se 1anio com o funcionamenio referencial do enunciads coms
com as relagdes que o ennnciado tem comi us inter locutores, esia saber se se podera confundir a verdade
deumenunciado com a sua eficacia pragoatica,

Comotodos os fendmenos de nainreza pragmatica, o probiema da verdade denwmentinciada iew
iugarnocoracio do funcionamento lnguistico; ¢ umaquestao anzmeniativi quescestruura inguisticamenie £
a analise linguistica, em conjexio, gue permite {mesmo gnecom inmitagdes) a descoberta das possibilidades
daactividade discursiva que visa activan efeitos de credibilizagan e de atnbuigho de univalor de verdadea
umenunciado.

Queestratégia, no tipo dediscurso pretensamente veisulador dewma verdade-sujeito, asseguram
asuaeficicia pragmitica? 1sio &, gue estratégias da veridicg@o? Qual ou quais as estrutuiras de venidicgo?

O juizo de verdade que o locutor expressa pode estar imscrito manilesiamente sob a forma de
pressuposto na item lexicai ou, sob aforma de *marcadores argumentativas’™ (3) que, maisexplicitamenie,
veiculant um vator de verdade. Sao exemplos destes ultimos as locugdes adverbiais na verdade'™, “'de

facto™, *‘realmente’”, “elfectivamente’”, 'na reahdade” | expressdes que, por comportarem na sen
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semaniismo aincrgAa do seu procedimenio, 386 " 'abestas” ¢ sdo explicitamenie de vendicgEo.

M_Charolles (1983 - 1984) afirmia, srespeito dalocugio adverbiat *‘erirealitd’' {4), queaquele que
& emprega 'tem, noespirito, umenténio superior de apreciagio dos dados'' . Estas expressiies fornecem ao
destinatario-interpretando uma “mstruglio convencional”’ (isto €, insenita por convencio, no seu semantismao)
quecimpeleaumareinterpretacio. "*Narealidade’” ou ' 'na verdade’” marcam que o sujeito da enunciagio
tém acesso a umcniéno supenor de apreciagio de dados (aumaverdade} e &, como tal, um indicador de
reintegragdo’” eum ‘indicador de tratamenio semantico-cognitive™ . Emenunciados comegados por qualyeer
destas expressdes, hd o acesso aum nivel superiar de dados para, seguidamente, introduzir uma informagio
decorrente directamente do que ja fora dilo A propoa matenalidade lexical de expressdes como ‘‘na
reatidade"’ e “*de facto'' atesta aasser¢do de uma verdade factual, de uma verdade da ordem
darealidade. **Narealidade” podera, porém, veicularigualmente uma verdade da ordem do discurso pois
comesponde gum procedimento discursivo resalutivo, éuma “formularesolutiva™ que *'revelaum resultada™”
{Charolies). Ainlerpretagiio-compreengio deum enunciado determinado porum quatquer destas expressdes
consiste numaexpplicagio (3).

Existemn ouiras categorias linguisticas construtoras discursivas da verdade E o caso dos verbos que
introduzem umaasses¢io encaixada (6). Catherine Orecchioni (1977, 58-60) organiza estes verbos em dois
tipos:

a)' ‘Verbosqueveiculam certos pressupostos de verdade e falsidade’ para o sujeito da enunciaggo
de certos elementas asseriados no enunciado encaixado, isto €, verbos que derolam * ‘wim comportamento

LR Y )

locutorio™ Sfoexemplos “*reconhecer'”, "admitir'”, ...

b) Verbos de opinide™ como “pensar™, “'saber’’, “'estar certo”’, 'festar persuadido™,

Quanto aos juizos de verdade possivels de recairem sobre contendos assertados, o sujetto-focutor
pode, partanto, imervir segundovariasmodahdades. Implicitamenie, comonosexemplosde cima, pode avaliar
sempre como verdadeira oenunciado global ou apresentar-se como a fonte explicita da asserglio e garantir,
assim, a verdade/falsidade. Deste Gltimo caso, sdo exemplo as construgdes *'duvido que’’, **na minha
opinido’’, “"domeu poodevista',

Averdade, como modalidade do discurso, inscreve-se numdispositivo diferencial que a acticula com
outras modalidades do discurso como o falso, o segredo, a mendina. Serd, portanto, ficit conckiir que o dizer

verdadeiro™’, além de comportar sempre a neutralizagho de possibilidades contranias, ndo é dado tal e qual

como algo discernido por tima instancia externa, mas resulta de um ajustamento correcto das categorias
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giemicmares do sar e do parecer.

Consiacia-setarnbém facilmenie roe 8 palavra gode ser iugar de faisdade como pode ser lugar de
verdade. Assim, reformulando a questiio sobre as estratéyias estroturais da veridicglio, alarguemos o seu
gmbita: de que maneira o Verdadceiro e o False habitam as nossas palavras 7

Fatar & diforente de verou mosirar, logo a palavra nllo conhece aevidéncia, Consequenieiente, mais
do que ser verdadeir, o discurso st podepareces verdadeiro, I ste facto justifica aintroduglo no discurso de
expressdesdeevidéneia quemaisniio sdo que simulacros damesma “éevidente’”, “'éclaro™, " ‘manifestamente”,
*'saltaaosolthos™, “incontestaveimente °,.. O dicerndo é, no entanta, mais verdade. Masalvez pareca mais
verdade. E isto o mais que se pode tazer, vina vez que o verdadeiro e o falso no s3o dados como evidentes
ou directamente manifestados no discurso. Pode-se, portanto, conceber uma manitestagdo (ou umndo fazer
parecer ) de falso.

Estas operagdes contrérias podem senar-se das mesmas esiratéjsias. Aiestd oproblema ; aquilo gne,
umilateralmenie, senam estruturas de veridicgdo, pode também ser posto ao servigo de um programa de

mentira, Ascategonasveridictorias podem aplicar-se umas sehre outras | o falso pode parecer verdadeiro e

overdadeiro pode parecer falso.

3, A VERDADE VERNDADEIRA

Falar de “*verdade'” €, ainda mais, de *‘verdade verdadeira™ ¢, de qualquer forma, deixar-me
atravessar poruma espécie de fantasma positivista. E possivel salvaguardar uma certa concepgio deumsa
verdade objectiva? A resposta a esta questdo podera residis nas duas pressuposigdes formais © a verdade é
subjectiva, ou seja, ndo ha verdade emsi; a verdade & aquiio que se faz passar por tal.

Falar € pretender dizer a verdade | quaisquer que sejam as esiratégias veiculadoras de verdade, os
juizos devalor vém, mesmo que camullados, nos enunciados. Istojustificaria umateora da verdadealicergada
N4 sintaxe, na semantica @ na pragmatica, que compregnderia COmMOo pernissas :

a) que o discurso nfio para de construir e de prajectar modelos de realidades, isto €, o universo

referancial:

b) que todo o enunciado se inscreve num quadro enunciative de que se pode descrever o vaior
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argumentativo de verdade.

O problema reside no facto de dificilmente se pader concluir se a dimens#io veridicioriz ¢ exterior ac
discurso ou se, pelo contranio, constitul uma parte dete perliencendo ao dispositivo significante enquanto
construtor de significado.E de se colocar o problema da verdade ¢ da falsidade apenas no quadro de toda a
comunicagio ? Ou sera melhor ter em ¢onta, primeiramente, toda a segnificagdo ?

O verdadeire e o falso sdo, pnmeiramente, as condicdes ou atabutos de uma transmisso de
informagdes ou sio osefeitosdessa mesma transmissdo de informagiaa ? Um pouco empiricamente, parece-
me que a palavra é julgada pelo seu efeito. A verdade ndo esta antes da palavra, mas depois da palavra. No
entanto, possotambém admitir que existird, parala do simples parecer verdade construido como tnodalidde
do dizer, uma dimensic de verdade que €, no entanto, inerente ac fenomeno da palavra.

E ocaricter precario e flztnante da norma argumentativa e, mais geralmente, a fluidez que caracteriza
ofuncionamento semantico plobal das linguas naturais quedificulta adefimgia e o total esclarecimente desta
questdo.

No entanto, vamos tendoum conhecimento implicito dos mecanismos susceptiveis de produzir o efeito
de verdade ou de neutrahizar o efeito de mentira - fazemos questdo de saber se aguilc que se dizé verdade,
de persuadir da verdade do nosso dizer ¢ passar, assim por “'pessoas de palavra’’.

A verdade é um problema discursivo pertinente. Nfo ¢ por acaso gue, observando como funciona a
mais quotidiana iroca de palavras, constactamos aextrema frequéncia de expressdescomo 'everdade'' e

““ndn éverdade™”.

“‘Falar €, em certa medida, siluar-se em relagdo ao valor de verdade de uma assergio’™ (C.
Orecchiom, 1977,90 ). Foi o que aconteceu nesta comunicagio. Estacomunicagio construiu, tambémela

laboriosamente, o seu parecer verdadeira ou mascarou, de forma mais ou menos feliz, o seu ser falsa.

NOTAS

(1) Mesmo se se diz, frequentemente, de um enunciado que ele é *'sincero’’, e de uma pessoa que

elaé*verdadeira®.
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(23 Haennsciados que escapaim & esia prelessic desintendade | fdn Sasipiy, S8 SibatIZass MErcos
€T {JUE 5¢ Pretenae UMA INVErsis semianiica.

(3) Apesar do valorexplicilo de verdade que algumas expressdes marcany, € ainds com reniiénia que
falo em *“marcadoresargumentaitvos deum vilorde verdade™.

(8} ‘Tnrealité™ corresponde lacilmente i expressdo poriuguesa harealidade’ ou'‘na verdade”’,
napresente analise, ocorrida eminicio defrases {ndo se considerem ocorréncias coma, por exemplo, em P
mas na verdade/na realidade O onde a mesma locugio adverbial € analisavel em termos de orientacin de
Opostos).

{5} Ducrot parece fundamentar esla idcia quando afifma poder-se " considerar o raciocinio por
autoridade (e veiculador de uma verdade) como uma espécie de explicagio e, assim, - acrescenia -de

racionalizagdo daautoridade polifomca™.

(6)Clare que, paraum estudo exaustivo desta realidade, serii necessario observar o funcionamento

deum grande nimero de ocorréncias efectivas dos verbos
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