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Este artigo argumentaca faver daodistingda seredniiea etive dies s de eees fusialimente apeldadas de)
genéricay excmplificados con Tos suecos sto witos” (opo 1) e Tos stecos o uecrosos” (o 1),
D feriber-se-A g dpeBas db pondras do suglitiho i s sisceptiveis i npo de siiilise inlrodozda furr
Carlsony, sepumdo a qual on SNs supeios dossas bises denofann s fipo de enidades dononiiadss
expeiceen, Ly parneular, seri apresontinds cvidiae i g nmstean gue as geienas do e 1@ war easicier
guanificaciomal e restbiado e cotirados nicen de Can b,

LA geaencidade em Carlson

O exemplo mais obvio de uma teoria prevalecente em seminlica parm o fratamenio
da genericidade é a de Carlson, introduzida por Carlson {78), As carucieristicas basicas
da teoria, bem como 08 scus mérlos ¢ deméntos &m sido objecto de frequente discussao.
Este artigo procura expor i seu demérilo pouco discutido, viz, a suz incapacidade para
dar conta das dilerengas entre as condigoes de verdinde de dos tipos de frises genéricas.
Nestt secedo |, apreseniarer um eshogo dos argumenios Bisicos de Carlsen, a que s
segiifd, na secgiao 2, o apresentagio de algomays objecgtes de cardcter esnpinco 3 sua

10l

Um mérito indiscutive! da doutrina de Carfson € o de encarar come pertencendo 3
categoria ds frases genéricas uma vanedade de lrasey com notdrias diferengas morin-
sintacticas. De facto, Carlson adoptou a atitude razodvel de definir o coneeito de fruse
renérica segundo 0 criléno da semelhanga semianticd — Le. sernelhanga de condigdes de
verdade

modo a incluir as viriedudes lustradas em {[)-(6)!

de vanos tipos de construgdes. bisse conceito fob, em particular, definido de

Lste artigo benaficiou de sugesttes de Ana Cristing Macariu Lopes, da FLLC, a quem
apgradega.
L'ranto quanta me & dado saber, Carlson jamais teve coma instrumento de trabalho o
Fortupubs, construinco 0s seus argumenios hasicamenle apotado em exnddéncia do Inglés
Mas a5 suas conclustes 530 facllmenle transpontvels pard qualquet inpgua ondde seja
posstvel constrr frases gendnicas que apresentom o mesmo gew de variedade mordo-
sindactica do inglds (setwlo o Portupgnd s uma il o se fustra em () 6, de modo e
me absterei de basear a argumentagao deste artigo numa analse comparativa de vanas
nguas O mew argumento central, asando evidincia baskeamente do Moduguls, descansa
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{1) Os caes ladram

{23 Os suecos sio altos

{3} O succo € alin

{4} Um iftandés gosta de whisky
{5) On puumins eslao em catingan

(6) O Judao fuma

As intuighes semiinticas que constituern o conceilo de fluse genérica itustrado
nesta sequéncia de frases sio basicamente as seguintes.

Em pnmeiro lugar, frases genéricas referem-se nao a eventos espacial ou
temporalmente determinados, mas exprimem regulanidades e caraclerizam grupos de
individuos (¢ nalguns casos — como (6) — individuos particulares) como tendo,
tendencialmente de modo permanente, certas caracteristicas, Mesmo quando se referem a
individuos especificos, como é o caso da frase habitual (6}, € razodvel dizer que ammbuem
uma qualidade a esses individuos e gue essa atribuigao insusceptivel de ser confirmada ou
infirmada pela simples observigde do sweu comportamento numa circunstancia especifica.
O conceito de genercidude de Carlson resulta justamente da constatagao de que o valor de
verdade deste tipo de frases ndo ¢ determindvel apenas segundo 0 que OCOrTe numa
situagiio espacio-temporalmente determinada, uma vez que se refere, por assim dizer, a
situagoes genéricas.

Esta caracteristica & facilmente observdve! a partir das frases listadas acima.
Nenhum exemplo de um cdo a ladrar, de um sueco alto ou de um irlandés apreciador de
whisky € suficiente para fazer aceitar como verdadeiras, respectivamente, (1), (2)/(3) ou
(4). Nem & o facto de o Jodo estar a fumar suficiente para fuzer (6) verdadeira. Quanto ao
caso mats problemitico de {35} (e até que ele seja discutido mais 2 frente neste antigo},
basia por agora dizer que nem sequer ¢ imagindvel uma sitwagdo em que um puma
especifico esteja em extingio -~ e muilo menos, claro, que uma tal situagio tenha alguma
coisa a ver com as condicdes de verdade da frase em questio.

Uma segunda camcteristica que pode ser vista como unificando (1)-(6) estd
directamente relacionada com a anterior — a sua estatividade. De facto, esta pode ser
descrita como a contrapartida linguistica do caricter ndo-pontual, disposicional tipico das
frases genéricas, st caracteristica de modo nenhum acarreta que todos os verbos
principais ou SVs de frases genéricas como as analisadas sejam intrinsecamente esalivos,

mas apenas que, quando tal nio é o caso, eles ou os SN sujettos com que co-ocorrem

apenas sObre a assungio ncontroversa de que as frases inglesas com “bare plurals” na
posieio de sujeito tem como amngimetes podugueses frases oo SNs - defindddos nesisa
PerIcdo Tudo o gue a segur serd desenlo camo a analise de Cadson deste Gllino Hpo de
frases penéncas & partanlo, para ser entendikio como sendo aplicadvel também a sua
anilise das frases do Inglés com "bare plurals”
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contém elementos susceptiveis de induzir uma interpretagio estativa de toda a frase. Por
exemplo, um SV nio estativo como “comer came de rena” pode, se estiver no presente
de indicativo, induzir uma leitura genérica

{7) 0% uuecol comen came de ren

Tal como as suas congéneres listadas acima, (7} ndo se refere a uma situagio
espacio-temporalmente determinada, mas quando muito a uma multiphcidade de tais
situagdes (no caso, situagoes de suecos a comerem came de rena). A estatividade das
frases genéricas sugere pele menos duas descricdes informars das suas condigoes de
verdade, (7) pode, por um lado, ser vista -—— como, abés, (1)-(6) — como descrevendo
uma "disposi¢do” geral para agir ou, por oulro, como descrevendo uma caracteristica
*essencial” de um individuo ou de um grupo de individuos. Em qualquer dos casos, no
entanto, essa "situacio genérica” {digamos assin) a que se refere & susceptivel de ser

instanciada por situaghes mais especiticas como a referida por (R):

(8) ¢3 Mats conie cartie dhe ren

Do mesmo modo, (9) refere-se a uma siluacdo que exemplifica a generulizagio

expressa por (1)

(93 O Benbica badra

(10), por sua vez, refere-se a uma sitwagio (ue exemplifica a generalizagio

expressa por (6):

(16) O Soho esth & fomar

E verdade que (8)/9), por um lado, e (13}, por outro, diferem noioriamente, visto
gue as duas primeiras 5o, elas, proprias frases estativas (e, segundo a terminologia
siniética de Carlson, frases genénicas também), atribuindo qualidades a individuos (um
ciio & uma pessoa) em vez de descreverem uma Shkgho espcio-temporalmente localizada
em que essa pessog inlervenhy, como (10), Mas  todas  elas  descrevem
“panticularizaghes”, por assim dizer, das "disposivfes” expressay pelas suas congénerey

apreseniadas acima. No primeind caxo, "paricularizam”™ uma assergio penérica acerca de
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um grupo de individuos identifcados pot um nome comum precedido por um anigo
definido — "os suecos” (ou "o sueco”), "os cdes” (ou "0 cdo”) ; a0 passo que no
sepundo caso particularizam uma assergiio genérica acerca de um individuo chamado
Iodo. m ambos os casos aquilo sobre que se generaliza e a partir do qual se particutanza
& diferente, mas 0s mecanismos semianbcos envolvidos nessius "generalizacoes” e
"particularizagdes” parecem ser os mesmos {quaisquer que eles sejam exactamente). Esia
iruigsio de Carlson, que parece aceitive!, nio serd directamente discutida neste artigo.

Cutro tacto relativo ao comportamento das genéricas a que Carlson deu especial
importineia é o de que, se operarmos uma modificagio nessas frases de modo a que o SV
deixe de ser estativo (ficando tudo o resto coma anles), obtemos uma leitura diferente da
leitura genérica. Os exemplos de Carlson sdo em Ioglése com "buare plurals” (gue nesses
casos induzem uma leitura existencial}, mas unt contraste semelhante verifica-s¢ em
Portugués, onde o3 SNs definidos induzem nesses casos uwma leitura de descngio
definida::

L1 O sinecos estiao a conter carng e rein

(12 Oni ches extdoe & ladrar

Tiste contraste parece confirmar 0 caricter de quase-universalidade das genéricas
que, além do mais, parece ser induzido pela estatividade dos SVs que nelas ocorrem. De
facto, apesar de ndo serem susceptiveis de wma interpretagio idéntica a frases que
expamam quantificagio universal, as genéncas (e, em panticular, aquelss cujo sujeits é
um SN compaosto por um artigo definidae de um nome comum contdvel ou, na caso do
ingles, aguelas cujo sujeito ¢ um “hare plural™) suscitam o nesmo Lpo de contraste com
frases cujo SN sujeilo é susceplivel de uma leitura de desengdo definida (em Inglés, com
frases cujos SNs sujeito sdo susceptivels de uma leitura existencial). Isto s6 por st ndo
implica que as genéricas sejam frases quantificacionais, v.e. gue seia possivel wdentificar
nelas um ¢onstiluinte que caracler quantificacional, mas é pelo menos um indicio nesse
sentido. Outro indicio é v [a¢to de as genéricas parecerem tefenmse 4 uma mulliplicidade
de elementos dos conjunlos denotados [elo nome comum oconenie no SN sujeito.
Carlson, no entanto, ndo foi sensivel a este tipo de indicios como inspiragio para
formalizar a semintica das frases genéricas € optou por outra tipo de esuralégia.

A teoria de Carlson acerca e genéricas é, justamente, baseada em angumentos
contra o ponto de vista de que as suas condigdes de verdade tenham alguma coisa a ver
com quantificagdo, Um deles & que nenhum quantilicador das linguas naturais (e, em
particular, do inples) parece cumprir adequadamenie a fungio de contribuir para as
condicdes de verdade de (ais frases, [ma razio 6bvia € a sua vapueza: as genéricas ([)-

(10) exprimem uma propnedade valida “eim geral” para os membros de um conjunto, mas
pre B pé
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nio exprimem qualquer tipo de comprometimento acerca de se todos, ou s6 a maior parte,
ou s6 uma percenlagem razodvel (digamos 75%) desses membros 2m de satisfazer 3
referida propriedade. e mado que nenhum quantificador percentual (do tipo de “irés
quarios de”) é um bom candidato. De facto, as frases penéricas parecem demasiado vagas
paria s aceilar que, 4 possuirem um elemento quaniificacional com realizagho fonética
nula, ele seja desse tipo, Mils um guanii ficador tpicamente vago como “muitos” também
ndo parece adequado, visto que frases onde o quantificador "muitos” ocorre no SN
sujeilo € genéricas como as discutidas até agora t€m condigoes de verdade diferentes

{13 Muilon suecos sio allos

{14) O soce o sl alios

Em particular, (13) pode ser verdadeira sem que (14) o seja, de onde se conclui
que (13) ¢ (14} ndo <io equivalentes, pelo menos numa centa leilura. Bssa leitura € aqueta
segundo a qual (13} afirma gue uma percentagem razodve! -— mas rio especificada —
dos suecos s30 altos ; isto pode verificar-se sem que ser alto seja uma propriedade tipica
dos suecos ; nesta leitura, (13) poele ser descrita como logicamente mais fraca do que
(14)). Mas também & possivel interpretar (13) de modo a que ela possa ser (alsa quando
{14) & verdadeira. Nessa Jeitura, (13) quereria dizer algo como "um nimero considerivel
de individuos — por comparagdo com 0 nomero totul de individuos existentes — sio
suecos € altos a0 mesmo tempo” ¢ s 5O houver um pequeno nomero de suecos, enlio
(13} pede, nesta leitura, sor U152 mesmo que 08 SUCCOS scjam tipicamente allos, i.e.
mesmo que (14) seja verdadeira, Apesar de ambas as frases serem vagas, portanto, elas
sdo vagas de maneiras diferentes? — e isto para cada uma das leituras de "muitos”.

Outro argumento interessante apresentado por Carfson como militando contra o
ponto de vista quantificacional acerca de genéricas reside na possibilidade da substiwicio
de pronomes pelo seu antecedente "penérico” em discursos como (13) :

(153 O sueyos sio altos. Bles comem came de reos.

2 Um argumento relacionacio apresentado por Carlson contra o caracter quantificacional
das genéricas thz respeito ao facto de que esse lipo de frases (ou pelo menos as da forma
[5y AR ger NOTyN SV ou [y N('Ph, | 5N 5V no aso do inglés) nio apresenta
condignes de verdixie uniformes, de modo que nao pode exdstir um onico quanificador que
<8 conta dessas condiges de verdade Jor oufras palavras, para alem da sua vagueza
intrinseca, nao se pode dizer que as frases deste tipo lenham todas 2 mesma semAntica.
Lista observacio parece correcta, mas do meu ponto de vista s podde uerer dicer que casos
oM "os portugueses chegaram a mdia em 1498 0w "os ladndes levaram 1odas as joias da
mansao” devemn ser tralados 4 parie & considerados imelevantes para as teorias de
genericidade pelo simples facio de que dificiimente podem ser consideradas frases
genéricas. Isto lerm como corolano que nao podern servir de oonlra exemplo para uma
teoria acerca de gendricas como as disculicdas ate agora neste artigo.

411



Carlson constata que o pronome "eles” pode ser substituido pele seu antecedente
"genérico” no discurso, i.e. "os suecos” de modo a produzir um discurse com condigoes
de verdade idénticas a (15} :

{16) Os suecos sao altos. Os suesos comem carue de rena.

Ora este comportamento dos SNs ocormentes em frases genéricas é déntico ao
exibido pelos SNs compostos por nomes préprios (em Portugués, por nomes proprios
antecedidos por antigo definido), que ndo sdo quantificacionais mas “referenciais®, na
terminologia de Cartson. 1sto mesmo pode ser observado nos discursos (17) e (18) (que
como (15) e (16), sdo equivalentes):

(17) O Mats € alta. Ele come came de rena,

{18 O Mats & abto. O Mats come came de rena.

Por outro lado, esse comportamento contrasta com o exibido pelos SNs

quantificacionais, €.g. aqueles gue contém "alguns”:

(19 Alguns suecos siw altos. Eles conrem came de rona,
(203 Algins suecos sio altos. Alguns suecos comsny

cane de nena,

De facto, a substituicdo de "eles” pelo seu antecedente "os suecos” em (19) resulta
num discurso — {20) — com condigdes de verdade diferentes, Carlson conclui ser esta
evidéncia suficienie para mostrar que os SNs ocorrentes em frases genéncas
{informalmente designdveis por "SNs genéricos”) estio do mesmo lado da dicotomia
quantificacional/"referencial” que os SNs cujo nidcleo € um nome proprio. Sdo 1ao
quantificacionais como eles — i.e. de modo nenhum,

Qutro argumento apresentado como decisivo por Carlson para estabelecer ¢
caricter ndo-quantificacional das genéricas envolve a nogio de escopo. Como Carlson
observa, podem wverificar-se ambiguidades de escopo numa frase desde que estejam

presentes pelo menos dois elementos quantificacionais, comoem (21) :

(21) Tudos s honweos delestan: umas molher
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Ora, argumenta vle, as frases genéricas ndo dio origem a ambiguidades de
escopo, como o exemplo (22) ilustra;

(223 Qs homens detesian muitas nuslheres

Segundo Carlson, o quantificador "muitos” € tipicamente ndutor de ambiguidade
de escopo e a sua presenga deveria porianto, tnduzir uma ambiguidade em frases como
{22) se o SN sujeilo contivesse um ¢lemento quantificacional | do faclo de nenhuma
ambiguidade parecer existir pode, entdo, deduzir-se que esse SN nido contém qualquer
elemento quantificacional,

Este tipo de argumentacdo a favor do carbcter "referencial” dos "SNs genéricos®
conduz-nos directamente A caracteristica mais marcante da teona semintica de Carlson
para genéricas, i.¢. a0 enriquecimento da ontologia alraves da introdugao de um novo tipo
de enlidades, a que usualmenic se chama "entidades genéricas” - ou segundo a sua
prépria terminologia, "espécies”,

A ideia € gque, tal como os SNs cujo adcleo é um nome proprio denclam uma
varedade de individuos a que Carlson chamou "objecios”, assim também os SNs que
ocorrem na posigdo de suieilo das frases genéricas (e a favor de cujo carfeter "referencial”
parece haver argumentos) denotam um tipe especial de individuos, as mencionadas

espécies? .
2. Dois tipos de genéncas
Muitas coisas podem {e, de facto, devem) ser ditas a favor da eoria de Carlson

para as genéricas (ou e teonas relacionadas). Mas este artigo ndo prosseguiri essa via,

uma vez que o seu objectivo é justamente discutir uma desvantagem séria dessa classe de

teorias sobre a penericidade ¢, em particular, da de Carlson. Essa desvantagem
consiste na incapacidade de prever diferengas entre as condigles de verdade das frases

(23)-(25) ¢ as das frases {26)-(28):

1 121) Os siecos s allos
{24) O caes laudiam

{Z5) Os pusss s frrozes

3 Uma apresentacau a onlologia Iripartida de Carlson — que também inchal estafiosde
indhiduas, ie resfizactes espacio-temporalmente detenminadas de espéaes ou oljectos
- pode ser enconirada em Shubert & Pelletwer (7).
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I1 (26) Ox suecos 16 estatiras varadas
{27 O cdes sho nuineTisas

(28) O pumis eslii em eXhigao

E {4cil observar que as frases do grupo I, mas ndo as do grupo i, sdc
compativeis com a descricio das genéricas como "quase-uriversais”, no sentido emi que
st elus exprimem nma caracteristica lipica dos membros de um certo conjunio (e.g. (24)
afirma que os cles, tipicamente, ladram). Pelo contririo, as do grupo II parecem refenr-
s€ NAO 204 membros de um conjunto especifico, mas antes ao conjunta ele prépno -— ou
pelo menos a uma entidade de sepunda ordem —, unra ver que atribuem as denotagoes
do SNs sujeitos — quaisquer que sejam essas denotagdes — propnedades proprias de
entidades de segunda ordem como estar em extingdo e ser numerse. Lsta ntuigio €
corroborada peli constatagao de gue (26)-(28) ndo 330 parafrasedvels do mesmo modo
que {23)-(25), i.e. em termos de propriedades tipicas dos membros de um certo conjunto
{e.g. (2%) ndo quer, de modo nenhum, dizer que esier em extingdo € uma propriedade
tipica dos pumas ) ou, sequer, em termos do que se poderia denominar de quantificagio

universal "enfragquecida®:

{2 3a) Quuase: Todos on Suecis 580 wifos
(24a) Chise towdos s ciies ladranm

{2540 Quase Lodos os pumas s forotes

(30u) ¥ Onisse Loidos os stecos 1Em estaiucas
war s las
(27a) % Quatses Lowdos o5 CReS SO minensos

(284) * Ouase tondos os pungs estao emi exting ao
! 5

Concomitantemente, as sitwigdes que podenium contar como ¢asos recalciirsnies
para as frases do tipoe | 1&m um carfeter diferente daguelas que poderiamos tentar imaginar
como "excepgoes” is dotipo 1. Desde logo, nao exprimindo as do tipo H generalizagoes
de qualguer espécie, nio & sequer possivel conceber o que send uma excepgdo
refativamente a cada urna delas. Pelo comririo, um seeco de um 1,60 m, um cdo que nao
ladr e um puma domesticado sio claras excepgdes is peneralizacoes expressas por (23},
{24) e (25), respoctivamenie,

Listas ohservagtes wcerca do cardcter discrelo das denotagdes dos sujeitos dis

lrases do tipo [~ por opoasicio ds do tina 1F - sio corroboradas pela constatagio de que
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as primeiras, mas ndo as segundas, podem ser parafraseadas através do uso dos artigos
definido ou indefinido singulares:

(29 OF Uz ciies Jaclra
(30) VU m sueco € alto
(313 * O/Uni ¢ao é numerosy.

{12) * O/Um ruwecw ¢ de estaturas varnadas,

Por outras palavras, a opgéo estilistica pelo singular que as condigdes de verdade
de "os cies ladram” e "os succos 330 altos” parecem legiimar — na hinha das de "o cdo
tipico tadra” ou "um (qualguer) cdo tipico ladra” — ndo € possivel nos casos de "os cdes
§30 numerpsos” ou de "os suecos {ém estaturas variadas®. Isto constitui um forte indicio
de que estas nltimas nio exprimem de tode tipicidade.

O comportamento inferencial exibido por cada tipo de “genérica” (aparentemente,
nAo 1 muitos molivos para conlinuar a chamar "genéricas” as frases do tipo I1) corrobora

as observacoes precedentes. Observem-se as seguintes (candidatas a) infergncias:

{26}  Os ches ludran, Laopo, O Bentica ladea,

(301 O osgpecos sda alios. Lopo, o Mats & alto,

(30 * O caes sao numerosos. Logo, O Bubfica é
LTI,

(32)* Ox suecos tém estaturas vanadas, Logo, o Mals tem

widabins vanindas,

(29) e (30) sdo, no sentido ndo-clissico da palavra "vahda", inferéncias validas.
13e facto, de uma premissa como "os X $30 {tipicamente) Y" — e, uma do tipo das
premissas de (29) ¢ (30) — nio parece possivel deduzir a conclusio de que "x, um
membro da classe X, é Y™, uma vez que pode darse o case de que x seja um membro
atipico da classe X. Mas se abandoparmos uma concepgdo estntamente classica de
validhide & aceitarmos como rzodvel o concetlo de validade  defurist | entdo eslamos
legitimados para considerar (29} ¢ {30) inferéncias validas,

Ay inferéncias (31) ¢ (32), por outro lado, nao vilidas porque as suas conclusbes
sio semanbcamente andmalas € nao Thes podena ser atiibuido um valor de verdade (de
faclo, ndo é concebivel © que seria uma situagiio ou estado de coisus ue as tornasse

verdadeiras), Uma vez gue o conceito de velidade de uma inferéncia se deixa analisar em

4 Uma mtredugan ao coneeito de ogiea "defaull” pode ser enconirada em Besnard (89)
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termos do de verdude das premissas e da conclusio, esta anomalia tem como corolério
que as inferéneias ndo podem, elas proprias, ser avaliadas quanto & sua validade, nao
podendo, sequer, ser descritas como invalidas. Por outras palavras, o caracter anémalo
das conclusdes de (31) e (32) contamina as inferéncias comespondentes, tomando-as

andmalas também,

3. A semintica das frases do tipo |

Os argumentos precedentes acerca da distingdo semdntica entre frases dos tipos T e
Ul parecem sugerir fortemente gué as primeirs --— mas ndo as segundas — sdo de
natureza quantilicacional, Mas, admilindo que eles sio razodveis, o que fazer aos
argumentos de Carlson contra o carhcter guantificacional das genéricas de tipo I,
designadamente o da substituibilidade e o da ambiguidade de escopo?

Visto mais de perio, o argumento carlseniano da substittibilidade de pronomes
pelos SNs seus antecedentes em discursos como (15)/(16) {por oposi¢ao a {1/(2N) ndo
parece defensdvel. L verdade que, como o par (19)/(20) ilustra, a substilsigdo do
pronome “eles” por um SN co-relerente com ele cujo elemento quantificacional seja
"alguns” nio preserva as condigoes de verdade do discurso ; mas dai nao se segue que
essa impossibilidade se verifique no caso de qualguer SN quantificado. De facto, SNs
cujo quantificador € "todos™ comportam-se 4 este respeito de maneira semelhante aos SNs
que pcorrem em frases genéricas, i.e. a sua ocorréncia em lugar de pronomes co-
referentes com eles produz condighes de verdade 1dénticas s do discurso inicial;

£33} Towdos o suecos sio alios. Eles comem came de rena.

(34} Todos os suecos s altos. Todes os suecos comem came de rena.

A conclusio a tirar desta observagido & a de que, ao contririo do que Carlson
sugere, o argumento da substitwibilidade ndo mostra o que quer que seja acerca do
cardcter quantificacional dos SNs sujeito das frases do tipo [, visto que SNy
quantificados de maneira dilerente comportam-se difereniemente quanto a possibilidade
de substituirern num discurso pronomes com que sio co-referentes.

O argumento e Carlson acerca de ambiguidades de escopo parece também carecer
de sustentagio suficiente. De facto, ao contririo do que ele defende, os SNs sujeito das
genéricas do tipo [ dio origem 4 ambigwidades de escopo. Basta que, em vez de
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"muitos”, comp no exemplo usado no argumento de Carlson®, temhamos um
determinante que se caraclerize inequivocamente por originar 1ais ambiguidades quando
co-ocomme com um quantificador de 1ipo bniversal, como o artigo indefinido "um™:

(35} On estudantes de Linguistica e utna ore de Chomsky

£33 Os politivos cautehomos vigjga oum carro blindado

Fm {35), & ccrlamente possive! a leilura de que exisle uma Gnica ohm de
Chomsky que o estudante de Linguistica tipico 1@ ; mas ¢ preciso reconhecer que uma
leitura também disponivel pirt essa frase (o talvez a letlura mais nalural para elaj € aquela
sepundo a qual é tipico dos estudantes de Linguistica lerem  uma obra de Chomsky
qualquer, possivelmente wma diferente em cada caso. Nao s6 é detectivel uma
ambiguidade de cscopo em (35), portants, como tambeém a leitura mais natural € a aqguela
que s6 ¢ possivel e o SN "os estudantes de Linguistica” se neferir a ndo a uma espécie
mas “a0s estudantes de Linguistica em geral”, i.c. se (33) exprimir wina relagio entre o
conjunto dos estudanies de Linguisticn ¢ o dos seres que leem pelo menos uma obra de
Chomsky ~— por outras palavnls, s expramir quantificacao. Um comentirio semethante é
valido para {36) (que também exibe umi ambiguidade de vscopo): apesar de poder ser
interpretada como querendo dizer que existe um unico carro blindudo que todos os
politicos wilizum, a leiura mais bvia para (36) € aquela segundo 4 qual cada politico
utitiza um carro diferente, Parcce legitimo concluir, portants, que as genéricas do tipo |
induzem ambiguidades de cscopo ¢, portanio, que o seu SN sujeito tem um cardeler

quantificacional.

Tista conclusio é corroborada pela observacio do componiamentd das genéricas
e andlise guanto 3 negagao. Lmbor o fucto de uma trase como 08 suecos sdo altos”
ser parafraseive! por "os suecos, em geral, s3o allos” ndo seja, pur « b, suficiente para
infirmar a wora de Carlson, uma andlise das possiveds pardfrases da sua versio negativa

& hastante mais neveladora:

{371 O shevos ndo sio altos

5 0 provprio exentplo de Carkon N0 panece Servir 08 Inferesses (0 SeU ANIMEento, Yima vez
grie (22) mostra uma ambigndade de escopa tanto poce guenes dieer gue cacda ioment
tipico detesta muitas mutheres, coms gque B um grupo de muwias) mutheres que o hormam
tipico Jdelesta
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0 que € que a genérica (3T) quer exactwnente dizer ? Se, por um lado, (37) quiser
dizer que a afirmagdo de que os suecos scjam, em geral, altos nao € verdadeira, entao ela
é equivalente a (38), onde o advérbio de megagio ocorre "exlernamente™:

(3% Niwo & verdade gue os suecos sejant sfbos

Se, por outro lado, (37) quiser dizer que os suecos, em geral, niio s3o allos (mas
antes baixos ou de média estatura), entio ndo é equivalente a (38).

A importincia duste teste de equivaléncia reside no fucto de uma decigio acerca da
semantica (e, concomitantemenle, acerca da ontologia subjacente) das frases 1 parecer
depender da decisio desta quest3o. Por outras palavras, a razosbilidade da opgao
quantificacional depende de (37) exprimir a negagdo de vma generalizagio ow, por assim
dizer, uma generalizagio nepativa.

De facto, s a teoria de Carlson for adequada, esta equivaldacia tem de sc
verificar. Uma vez que nessa teoria "SNs genéricos” como "os suecos” em (37) sdo
vistos como nomes préprios de espécies (no caso a espécie Sueco), entio a negagao
frasica € a negagdo de SV deveriam produzir resultados equivalentes nesse tipo de frases,
tal como acontece nas frases que diterem de (37) pelo facto de o seu SN sujeito ser (ou,
em Portuguds, ter como nicleo) um nome préprio de um ohjeclo (em vez de uma
espécie). (19) e (40), por exemplo, sio equivalentes:

{39 O Mats ndo & alto
(40} Nao & verdade que 0 Mits seja alto

De facto, a semantica prevista por Carlson para frases como "0s suecos sio altos”
reproduz a semdntica usual de frases como "o Mats € alio”, no senlido em que a sua teona
prediz que uma frase como essa sefa verdadeira se e 6 se a espécie Sueco periencer ao
conjunto de denotado pelo predicado "¢ alio”, {37), por sua ver — ni qual esse predicado
ocorre num SV negativo — seria verdadeira se e 6 se a espécie Sueco perlencer ao
conjunto denolado pelo predicado "ndo € ullo”. Por outras palavras, seria verdadein se e
56 se Sueco periencer ao conjunte complementar do conjunto dos individuos altos no
dominio de individuos (ohjectos e espécies ; estadios de individuos estio excluidos uma
vez que o predicado "€ alo" ndo & "stage-like™). Mas estas condigdes de verdade sdo
idénticas as condigoes de verdade que a teoria de Carlson prevé para (38). De fucto,
presumindo um tratamento candnico para a negagdo frasica, (I8) sena verdadeira nessa

reoria se & 86 s "0s suecos 3o altos” fusse falsy, Le. se e 86 se a espécie Sueco  nio
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pertencesse ao conjunte dos individuos que sio altos — o que, como & ficil de verificar,
¢ 2 mesma coisa do que pertencer ao conjunto dos individuos que ndo sdo altos,

Se se oplar por atnbuir um valor quantificacionial ao anigo definido plural em
frases como "os suecos 510 allos", por oulto o, prediz-se que (37 ¢ (38) ndo sio
equivalenies. Isto resulta directamente do conceite de quantificagdo tomado popular por
Barwise & Cooper (81), sepundo o gual o carfcter quantificacional de uma frase F &
(groxso mode) identificivel com a expressio de umit relagdo eatre 05 conjuntos
denotados pelo nome comum do nicleo do SN sujeito e pelo SV de E. Se se tomar como
boa esta concepgao (e tal assungao é consensual em semiintical, segue-se que a negagio
do SV e a negagdo Irisica produzemn condigoes de verdade diferenies em frases

guantificadas, como os exemplos (41)-(44) mostram:

(41) Alguns succes nao s alios
{423 Nio & verdade que alguns suecos sejam alios
(43) Nenhum sueco & alro {i.e. Lodos os snecas wio sho altos)

{44} Nito € vendnde Jue 1odos os snecos sejan: allos,

De facto, em ambos os casos {como no caso de frases onde ocorressem quaisquer
outros determinanies em vez de "alpuns”, "nenhum” ou "10dos”), a negagdo frisica
produz condi¢des de verdade diferentes da negagao do SV. (41) é wverdadeira, por
exemplo, se houver pelo menos um {ou, wing vez que ¢sld no plural, pelo menos dois)
sueco que ndo € alto, ao passo que (42) é verdadeina exactamente no caso em que nio
houver nenhum sueco que seja alto. B "odos” purece apresentar 0 mesmo
comportamento que "alguns” ; (43) tem condigdes de verdade diferentes de (44) uma vez
que (43) e (44) t8m condigoes de verdade idénticas, respeciivamente, a (41) e (42). E esta
observacio pode ser peneralizada a quaisquer determinantes, 1.e. a mesma discrepdncia
de condigdes de verdade proporcionadas pelos dois tipos de negagio verifica-se em frases
que contenham qualquer outro elemento quantificacional na mesma posigio,

O corolano imediato disto € que uma teoria que prediga que as frases do tipo |
exprimem guantificagio prediz também que (37) & (38) ndo sdo equivalenies, i.e. que
{37) exprime nfo a negagio de uma genentlizagio mas uma generalizacdo negauva E,
desse ponto de vista, apresenia uma clara vantagem sobre a teoria de Carlson. Porque, de
facto, (37) e (38) nio sio equivalentes. Em particular, {38) pode scr verdadeira e (37)
falsa. Suponha-se, por exemplo, uma situagio em que cerca de metade dos suecos sio
altos. Uma 1a! situagio toma (38) verdadeira {(uma vez que, nesse caso, nao é verdade
que 0§ suecos sejam, em geral, altos) e (37) falsa (uma vez que, nesse cavo, ndo €
verdade que os suecos, em geral, nio sejam altos : ¢erca de metade sio). Por outras
palavras, o facto de frases como (37) exprimirem niio a negagio de uma generalizagio
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mas uma generalizagio negativa (i.¢.o0 facto de nio serem equivalentes a frases como
{(3R)), infirma a teoria de Carlson e constitui um forte argumento a favor da opgao
quantificacional parsa o tratamento das genéricas do tipo 18 .
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& Yoi-me frilo notar que {37) & na verdade ambigua e que, na leitura n3o contemplada
neste artigo, ¢ equivalente a (3X) Lste faclo @, no entanto, irrelevante para o argumertc,
umia vez (ue esle descansa apenas sobre a assungis de que A putra leitura discutida no
artipo estd dispontvel {e nao sabre a assuncio de que ¢ a nica dispontvel).
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