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05 CLiTICOS DATIVOS POSGESSIVOS LHE, DO PORTUGES,

E 11, DO FRANCES

1. Uma andlise de extracgao de complementos genitivos na

linha de Sportiche 1980%.

Cama 0 tentei mastrar  em Micguei 1992, exniste um Ffarte
cantraste entre pred.cados die trés lugares, que  subcategorizam
dois argumentos (BN 0D w SN OI), e pradicados de dois lugaras

L

que subcategorizam apenas um GN Ofy. Com o primeiros, podemos
cliticizar qualquer um Jdos argumentos 1nternos:
1.a, Der o livro as criangas.
h. Dei—o as criangas.
c. Dai-lhes o livro.
?.a. A APa teme as congequénclias da guerra.
b, a Ana teme-as. // % A arna tame-—-as S a / da guerra.
c. Marie gcraint les consggquences de la guerre.
4. Marie les graint. /7 » Mariag les craint / & / de / la
quUErTE.
A Maria teme-lhe as consequeéncias. // Marie en craint
las consequencas.
Com a segunda classé, na qual se situam verbos experienciais
ou perceptivos, Quer ng Francés, quar no Fortuguiés, podemod
cliticizar o SN OD na sua totatidade (2.b-c). Contuda, naa se

pnde cliticizar apenas o rama esguerdo do SN (B, deixande o SN

precedidc pela preposigac & J & in s1tu (Z2.b-d).
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Este paralelismo permitiu propor para o clitico lhe, nestes
contextose, um valor genitiwvo e  analisa-la, nos moldes

propostos por  Sportiche 1989, como o clitico genitivo &, do

Essa aprodimacgidn assentava em dados que relembramos,

Mags duas linguas, distinguem-se dois tipos de complementns
geEnLiivos.

{i) D= gue exigem a presenca de um determinante definido para
serem intrepretados como descrigies definidas- o possuidor
associada a Ms dencotando abjectos (abstractos ou concretos) ou
J.al

"relagoes” { - 0 agenta de uma nominalizagao (3.0) - o

abrecta de um N que déenata uma propriedade (S.c)d
T.oa. O /4 27 um 7 Jardim da casa S5 0/ 7?7 um / tio do Carlas.

b. O /7 7?7 um / trabalhg do Carlos.

c. B /S T uma /4 qualidade do quadro.

{11} O gue podemn ser intecpretados Coing descr iy oes
definidas, qualguer Que se e o determninante gue o8 acompanha- 0
agente 0w 0 objlecto de um N "ircdnico” {(4.a) - 0 agente de um N

gque denota um nobjecto (4.0
d.a. 0 7/ um 7 Quaitro de A. Manta 77/ O 7/ um / retrato dos polo,
. A f uma / aguarela de Ceranne.
Os sintagmas pronominals, dqouando encaldados nom GF,  obesdecen
4 mesma distribuigio que os Ms lexicals. Veri1ficamos que apenas
ms complementas do sequndo grupo adm:btem ser substituados por oam
pronome (Do) VS (S.bYs
S.a. ¥ O casa / # ps amigos 7 # o trabalho / # a beleca de t1
. Vimos um retrato de t1 na montra do fotdgrato.

N primeiro grupo, & preposl gan de ¢ um marcador  Jde Caso
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genitivn e os cemplenentos que se lhe GEguel 580 SNg, no segundo

grupa, Erata—-sea 2 uma Prepusigac plena ¢ o 5N gue de pracede

citcantra-se  enealsado o 580 Be contextual icarmos 05 exemplos

anteriores, apenas 05 complemenbos dga Cotegorla SN admitem a

Ppreposicio 8 @ acelltam 5&r clitierzados (6,7,8F VE (9,105

&.d3. A AR Oouvia as qUELHAS / dos /4 ans / daentes.
b. A Ana ouvia-lhes as qQuelxas.

7.a. 0 Carlos contava as paginas S dao / ao / liwvro.
L., 0N Carlos contava-ihe as paginag.

8.a. & Ana teme as consequéncias /o da / A/ querra,

b. A Ana teme-lhe as consequitnclas.

G.4., A Gna descobriu as aguarelas / de / % a 7/ Cezanne,
h. # A Hna descobriu-lhe as aguarelas.

10.a. A Ana conhece A fotografia / da / * ac / lago.
b. * A Ana conhece-lhe a Fatografﬁa.

A acorr@ncia de a encontra-se ainda restringrda as posigies

sintacticas seguintes:
(i) o comnplemento genitivo estd encaixado no argumentoc 0D
selgerionado pelo predicado verbal.
11.a. Cresceu o cabelo a0 Carlos.
b. Foi anpalisado o sangque ao doante.
c. Todops temem as consequincias a guarra.
{ii) essg complementoc ocupa, em estrutura-5, a posigdo em que
foi gerado em estrutura-F.
17.a. # 0 cabeloc ao Carlos cresceu.

b. % O sanque ao doente foi analisado.

Assim, & estrutyra de {7.a) s&rd4a aquela gque indicamos &m
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13. [y+ [y contarl [gpet [p ' Ip Aas 1 Uy [y paginas] Cgplyp de /
a 1 [gpeT @ livrg 111111 (onde BK = 5N com casol

Mesta configuracan, ¢ N rege o sfu complemento, rno sentide

pstrito indicado por Sportiche 173%:

14.a. Regéncia gg
A rege B se A X-comandar B e nenhuma barrelra  intervier
entre A e H.

b. X-comandD 44

A i-comanda H se o constitwinte minimo gue  tem &
prapriedade X e gue contém A cantiver B.

Fara Sportiche 1989, ter a propriedade X, pertinente para o
movimento corresponde & nogan de I-comando:

15. [—comanda g

A4 I-comanda B se o primeirp constituinte gue domipa A
dominar H.
Fodemos wveriflcar que em (1%, o HMHNoms I-romanda o seu
camplemento. O mavimenta do nlitico pode entan ser derivado.
Veja~-se (lb):
16, Ty-[y cantar—ibe; ] [gpeTSM,fn- [Ny Cle; 2111 [p-fp s 1 [gnN
fgn; L @ 13 (i pdginas ] [gyy & = 1311111.

O OD encontra-se numa posigas regida e B8 —marcada, rao
constituinde barreira. Se admitirmos, no segquimento de Sporticha
1999, o principio segundo o dqual “dado um nicleas H, outro ndcleo
¥ =4 pode ser incorporadc em H se for niclwo de um complemanto de
H ou nicleoc do especificador de um complemento de H', vemos gue é
complemento se desloca para a posigio de (Spec,GN), o que s &
possivel se essa posigioc estiver livre. No  passo geguinte, a

cltitico 1lhe, ndclec do especificador derivado 1ncorpara=se no
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verbg, Se a posigdo (Spec) fan estiver livre, a extraccan estara

Blogueads, comg o mustra (1772
17.a4. * Contar-lhe as sitas paginas.

b. # Ef complar sea padges.

5 0O clitica dativo possessivo no FrancBs # o conceito de
Oragdo FPegquana.

FRepatra -8 que a andlise de Spor kiche LSBT contempla  apenas

vste clitice, nada dizendo  a resperto do clitlico kui qua;

vrontuda, QCOrre em diskr ibuicao camplemant ar com en
L]

= quia, A& semelhanga do clitigo lhe, s apresenta na fogrma dat)va-
facty gue levanta um prioqlema relativamente A4 andlise qgue
sugerimos. Yejamos epntao ns dodos gue dizem resrerto an clitico
dativo possessive luail.

¢ de modo geral assumido Que a ogcurréncia do clibico lui psta
restringida 4 contextos e&m que a 1NSergan da preposigdac a &
possivel , por DbROSICAG A9 clitiro an gque estA reservado a
contextos em que sé @ permitida & preposigan de.

18.a. Marie a coupé les chaveux S & / de / Jean.

B.Marie lui / * en / & coupe les cheveuux.
., Marim a coup#éd les brapches /7 & / de 1 arbre.
d. Marie /7 en / lul / A& coupe les branches.
19,a. Tu connaia les déftauts 7 7?7 & 4/ de / Jean.
b, Tu 7 7 &n / % lur comnais les défauts,

c. Tu connais sas défauts.

Em (18.b), pudemnos eventualmente adm:itir gue o complemento a

Jean ¢ um bsnefactivo. Contudo, como erxplicar gque em (18.d) o9

dois cliticos sejam aceites 7 A% gramaticas do Franc®s estipulam
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uma restrigido de ordem semantica, gue exclul O usoc de en com Shs

[+humanal. Ora, ea onsa raestrigan fosse  apenas  de ordem
memantics., esperariamoas gque, em (1R, c-d), lui estivesse excluidao.
& mesma observacdo aplica-s8 a (1%.b), onde, apecar dao trago

{+humldo complemento, &n nao esta tcokalmente excluido, se bem gue
{19.c} seja preferido. No Fortugués, ndog se verificam contrastes

entre o OGN OO [+defl e o SN N0 [~definidnl, relativamente a

possibilidade de cliticrzagdao do complemento  adnmominal. Mo
Francés, o trago [+ /7 — defimidol do SN OD provoca diferengas  na
clitirizacédn, Se o SM QD for [+defl, o complemanto adnominal

cliticiza por en, se bem que, no dialerto mencs permlssivo, o
possessivo seja preferido quando se trata de complementos [+hum]
{20, a-¢) J4& qguando =& trata de (O0s [-defl ( GRprESSOAS
quanti1ficadas), a insercan da preposigéc & & possivel e o
complementa genitivo acesta a cliticizagdopor lui, fAualguer que
zmija o trago =emdntico desse complemento (20.d,els
0.4, Marie £onnalt les défauts e ses amis.
h. Marie cornait leurs défaut=s.
c. T Marie en cannait less defaubs.
4. Marie recaornait des qualités / 4 son mari /A sa
vaiture.
. Marie lui reccrnaih des gqualites.
Tentaremos dar conta desta variagao, de modo a d=aterminsr e
nme  justifica & andlise anteriormente sugerida gara lhe o se a
devemos modificar, aprovimando os contextoe em gque ocorre lhe

dagqueles em que ocarre lul.



2.1, OPs, proiscgiss de GOET de tipo identificacional = OPw,

projeceies de SDET, que denotam a posse,

& de modo geral assumda 4 existBncia de evprassies,
subrategorizcadas par varbns transitivos predicativos, que  exibem
LIma ectrutura oragional, L18., du= Lém uma interpretacgao
proposicional.  No quadri  da TEL estas Construgdes recebem a
desighagdc de oragies peiuenas (DF) ou reduzidas e B30 prolecodes
yue pade pertencer AS cAategorias  lexicals

do seu predicado

Ad jectiva, HNome, Preposigad, Vverbo. Haseados pa existéncia de

formas como a5 de (217, Sportiche 1987 e Faiva Raposo 19972

potendem a nogao de cragdes pRQUENAS e categorias funcionan s,
71.a. Considero [gp & Maria a mulher mais bonita do bairrol,
b, Considero-& 4 mulher mais bonita do bairro.
c. Les membres du dury ont nammé [gp 18 plus Jgé  d entre
eux leur porte—parolel.
d. Les membres du jury 1 ont nominé leur porte-parole.
2= a. todos acham [gp graca as criangas’.
b, Toudos lhes acham gragd.
c. Marie trouve [gp du charme a Davidl.
d. Marie lui trouve du charme.
as frases de (21) contEm uma oracio peguena na qual a  mulher
mais bonita do bairro e leur porte—parocle sio 9s predicados e os
SNs a Maria o le plus Sgé d'entre sux S3pD o0s aujeiltos, A relagdo
que =sr estabelsce entre 0 sujeito @ o seu predicado nag &
propriamente uma relagan de predicagdc, mag, antes, uma relagio
de identificacao. 0 SN predicativo dennta uma entidade com a qual
o SN sujeito @& identificado. Q= ENs predicativos sS40

interpretadosd coma O cONiUNto cantendo apenas a propriedade =er a
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mulher mais bonita do bairro ou ser porta-voz. For sua  wvez, a
denotagao dos SMs sw)eitos  1nclus a denotagao dos Shis
preadicativns: & sua depotagaoc & o conijunta das propriedades  dos
do1s SNs envolvidos. Diremos assim gue estas oragdes pEOUENAas a0
de tipa 1denti1ficacional (ser XY,

Em (22.a, ¢}, 08 predicados verba.s sao, como em (21), verbos
transitivos predicativos. 1) argumento que eles subcategorizam
tem, de igual modo, O aztatuto de uma oragaa  peguens. Contudo
distingue-se do constituainta subcategorizade em {21} pela relagao
enistente entre os dois {Ns que o constutuem. Acglid gragca e
charme denotam uma propriedade que @& predicaida acerca dos Shs
criancas e David. Diremas que estas construgdes formam um  tipDo
particular de oragoes pequenas predicativas (ter X) e denotam a
posse.

Verificamos gue o3 predicados gue nos tEm ocupado podem
subcategorizar 0Ds com leitura de deucrigio definida, eonde o
camplemento adrnominal cliticiza por sn. Fodem ainda saleccionar
OFs, projeccies de 54 {?Z.a-b) ou ainda OPs, projecgoes de 5DETs,
que denotam a posse (2T.c-d) ({incluimos nesta lista predicados
axperienciais como temer S craindrs, canhecer F connaitre,,
perceptivos como ver S voir, transitivos predicativos caomo achar
/ trouver — croirm, considerar / considdédrer e ainda inacusativos
como cair / tomber)!

23.a, J4 vi (g 8 Maria maird bonital.

b. J'ai connu [gn Marie plus agrassivel].
c. Todos conhecem TgppT & Ana aventuras secretasl.
d. On connaissart [gpgpT & Maria une détermination férocel.

Ora, enquanto gue em (21) o sujeito da pracat pequena recebe
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casg acusativo, em (2T} recebe caso dativo.

2.2. Dz [a / & SNlcomo sujeitos de wra oragdo peguena.

{i Se  assumirmos ogue o [a SN]I & sujeirto de uma oragan
pElLena, BSpEr anns gue manifeste préfeibos de Opacidade o Que diz
respeito &5 ligagéds Je andforas gue obedecem ag principio A da
Teoria da Ligagao que estipula gque uma anafora @ ligada na Sua
Categoria de Regincia.

De +acto wverificamos que uma andfora contida numa  oracgao
pequena, tem de ser ligada dentro dessa oracag pelo seu  sujeito
74}, que se dgualifica naturalmente2 Como seu antecedente.

Z4.a. Julie; croit [ Marie fideéle A Elle—mﬁmej ;s % i 1.

b. A fAna; conhece [ defeitos a uma amiga; contente consige
prapria; ; « 3=

¢. Julie, voit [ des défauts a celte femme; imbue d elle-
-mEme; ; % i 1-

fii) O ramo asquerdo do SN 0D de predicados experienciais fdo
admite movimento-0, o gue e explica s o SN 0D que eles

seleccionam constituir wum dominio de predicacso.

{iii) desde Fayne 1%7%, tem sido naotado gue o ramo  esguerdo
do SN ap ndao & um SN refersncial, recebendo a aua
vrméprencialidade” do segunda BN. Tal facto explica-se Y

admitirmos que etse primeiro SN & o predicadoc de uma oragéo
pequena.

{iv) # de modo geral assumido qua as Oragies peguenas nao
pedem ocorrer =m posigdo de sujeito pré-verbal. Atribui-se este
facto a principios decorrentes de doie mddulos da TR, a Teoria

do Casc e da Regfncia. Como as oragieas pequenas nao contém
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nenhbuma categoria atribuidora de de casao 30 sS&u sujeito, este sd
pode ter realiragad lenical se 4or reglido por um nicleo
atriburdor de cast, externo A4 sua  projecgéo  méxima. Ezta
restrican pode ainda ser motivada independentemente, pelo facto

de estas construgoes nao formarem um dominio pracitnal completo &
dependerem, para a sua boa furmacag de uma predicacac principal.

Fo1 isso que veri ficamos nos Nonsos erenplos. Fara gque s SNs
adiquiram um sentido proposicional 2 admitam a ihsergdo  da
preposigioc a / &, tfm de se ermcantrar numa pOslgao regida e 8 -

~-marcada (ver exemplos (11-1207.

2 3I.Estrutura das UFs que denctam a posse.

Aetomands a estrutura abstracta que Sportiche 19A% propde
para a frase rimples, prapomos a segquinte sstrutura—F para os
SDETs gue admitem a clitimirzacaa por lui (cf. (23)):

25. [y [y connaitrel [pga, (g & Davidl Lgnlprfp desl [y

problémealll1]l].

Repare-se que em (25} o [4 SN] ocupa a pasigidn de [(5pec,
o™y, o argumento externo & deste modo, irmao estrutural do SDET
predicativo 4 a marcacac—Bobedece ao requisito de irmandade.

Ge esta @ &4 estrutura-P destes constituintes, como explicar
que, ao nivel da estrutura-i, o Sujeito Sur j& Numa pasigioc pds-—
nominal™?

Assumiremos, no seguimento de Stowell 1787, que, na sintane,
oe verifica uma reestruturagaoc { uma instanciagdo da aperacdo
movar—alfal permitinda ap BN predicativo desliocar—ge, por
movimanto o adjuncas nicleo a nucleo ate v“, de gque pas<a a
constituir um segmenta, formando -deste mado  um predicado

conmplexo, como se mostra em (2&):
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26.a. Ly [y découvrir Flgpa, Cge & Davidligplp {plpl desliy
dé#autsji]EN-[N[E]i}]J]]]J.
b. [y [ydécouvrirlip des dafauts], 1lppalfcy & Davidl [gpeT
[g:Ip el Iy Tyt @& 1, 133111,
Este movimento deixou um vestigro, regido pelo nuagiea verbal.
A estrutura da oragso peguena, constituinte aglecccionado pelo
verho encontra-se assim preservarda, em todos o3 nmaivels da
derivagao s1ntactica. Fepareg-se JUe pata reesbruturagaoc bem am

cardcter opcional, uma vez gQue nam & impossivel encantrar o©

sujeito na posigso em gue fai gerado {(cf.ol.c-d},

2. 4. atribuicao de casc a DP gue denota a posse.

Mas oracies pEgquenas, projecgédes de SDET, nao eriste
motivacdo para defender Que Jum dos GNs esteja isento do Filtro do
Casag. Fara as gragihes pRguenas identificacionaia, admitiremos gue
og verbos transitivos predicativos atribuem Caso Objective, em
estrutura-F a0 complemento gue g-marcam, atribuindao ainda caso
estrutural acwsativo ao suieito desaeg constituinte, Nas OFs que
denotam a posse, verificamos a prelenca de doig clsticos:

=7 s, Nip temes as consegud@ncias da crise Bconimica?

b. E quem nio lhas teme?
£. Alors, tol aussi to connals des défauts & Fierre?
d. Et gqui ne lui en connalt pas?

No Fortugufs, vemnos gue O niclen predicativo recebe caso
acusativo, nao permitindo gue o Seu sujeito tenha acesso a esse
casa. No Francs, o© niclep predicativo recebe ca=s=o i1nerente
partitivo. S bem gque que gualquer item que atribua caso

acusativo possa, em altermativa, atribuir Casn partitivo
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(vl inidda tnformalmenka, como wm Daso Trerente opcionalmente
atripuicdoe  a SMe [—def ] por weebos que atetbuaen Caso Arosativey a
BMs  [+cef 1), punca o mesmoe bten pode atribulr 0% dols Ca3os
mymul taneamant o, fresaim, wina wes Aabrtburdo o caso partibivo e
pstrUutura-F, conjuntameate com 2 fungdo-B, eese rien deiva de ter
a capacidade de atribuir rcaso eshrobuaral aciisabiwo. Bum Casa como
noutro, 0 suyeito da OF deiva Je poder receher caso gntrutural .

Verificamnns mgue o casn atrrbuidn ag suiesio da DF & o caso
Lnerente dativa. Ora, 0 caso 1nersnte "sg pode sex atribuido a um
cowmplemento seleccionado pela categoria  atribuaidora, = dunca
£...1 ao sujwito de uma OF, visto que ¢ predicador da oragic
principal n3o atribui wuma fungdao-8 ao sujeito subﬁrdinadn a2m fais
ronstruci8%. " (Faiva Rapaso 1927:511).

Na pousilcao em gue & gerado, o suigitn da 0OF  pode  recebar
papel-8 mas nao caso. Deste moda, a preposigdo A ( marcador de
Ccasg? parmile-noe ercarar os La /a4 SN1 como Hhs {sintagmas
nominatis com cagsn), intrinsscamente marcados para 0 casi. O 4ue
an dispensa de recebar caso Jde qualquer oubtro o kbem.

Bliazm, guando o suiskito se ancontra realizado sob a frorma La
s EBMI, estaz {frases sdo sentidas comg conbtendo o lewe desvio.
Todnos ns falantes as consideran melhores s o sujeito assumir a
forma de clitico, incorporadn no oredicado verial  da oragap
princioal . Tal facte =xplica-2e s=e considerarmos que os cliticos,
tantn no Fortugu®s como o f-ancds, exibem wma morfologia  casual

rum o N lexicais ndo mana festar.

2.8, Verbow 4o tioo d= simer /7 amar . ter / avolr

Tem sido notadn gues verhos ooma sieer nag adeilirem nem  a
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preposicdc & nem a cliticizagao por lui. Estes  verbos  apenas
admitem 0ObDs com uma leitura especidica ou com uma 1nterpretagdo
partitiva.

Se a hipétese gue defendemas estiver correcta, podemas  dar
ranta desta impossibilidade, dizendo que estes varbos n4ao acertam
complementos com a estrutura de OF, o complemento  adnominal
encaisado no 0D ocupa a posigAn  pts nominal apontada por
Sportiche 1989 e cliticiza apenas por en.

Tf.a. Marie a / les / des / gqualites de son pére.

b. Marie en a 7 les / des / gqualites.
c. ¥ Marie lwui a / 1les gqualites / des / gqualités.

No Fortuguéds, estes verbos nag gbhbtiveram juizros concordantes.
A maicria dos falantes recusou as frases que seguintes:

?79.a. O professor tem o trabalho / do / 77 aos / alunos hé um

mis B Nag o corrige.
b. 7 J professor tem-lhes o trabtalho ha um més & néo o
corrige.

Fara os falantes gue ndo aceitam estas formas parece ser
verdade que a extracgdo do [a - 8N1 w4 & possivel se o
ronstituinte subcategorizado for uma OF. Fara o8 que aceitam

(2%), como eu, entido lhe abrange os contextos em que, no Franci¥s,

en & lui occorrem, em distribuigio complementar.
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