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ESTRUTURA-P, TRANSFORMAGOES, PREDICADOS ELIPTICOSE B PROROKMINAIS

0. INTRODUGAQ

Frases como (1) e (2), em gue a c¢hamada construgdoc passiva co-
acorre com predicados elipticeos e pronominais, colocam problemas
importantes as analises classicas propostas no seio da Teoria
standard {Alargada) e da Teoria da Regéncia e da Ligagdo {de ora

em diante, TRL).

(1) Esses recibos foram pagos (pela Ana) mas estes ndao foram [-)
{-] = pagos pela Ana
(2) Esses livros seridc postos na estante quando agueles também o

forem.

o = postos na estante

A reflexdo sobre esses problemas ¢ o tdépico central deste
trabalho. Em particular, serao consideradas as gquestbes da
adequagao empirica das analises +transformaclionalista e
interpretativa das elipses, e da motivagdo para a existéncia de

um nivel de Estrutura-r.

A comunicagidoc estd organizada em 4 secgBes: na secgao 1
proceder—seﬂé a uma breve caracterizagac dos niveis de
representagéo sintactica e do tratamentc da passiva previstos
pela TRL; na seccido 2, evidenciar-se-do os problemas gue frases

como (1) levantam a abordagem interpretativa da elipse; na
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secgdo 3 serdo analisadas guestdes suscitadas por frases como
{2y a uma teoria que postule um nivel de Estrutura-P;
finalmente, na secgado 4, serd avaliada a possibilidade de

resolugio destes problemas no ambito do Programa Minimalista.

1, ESTRIMURA-P, ESTRUTURA-S E TRANSFORMRCOES

Na tradigdo gramatical chomskiana, da Teorla Stasdard a TRL,
admitiu-se que qualguer frase apresentava dols nivels distintos
de representagac sintdectica - Estrutura-P e Estrutura-5. O nivel
de Estrutura-P, em que se encontram presentes todos o©0s itens
lexicais gque figuram numa dada frase, €& uma representagao
categorial candnica da estrutura argumental dos predicadores
lexicais. O nivel de Estrutura-8 capta as alteragdes que essa
estrutura canénica sofreu, em particular devido a deslocagao de
constituintes, Na TRL a relagdc entre o Léxico e a Sintaxe ¢
feita pelo Principio de Projecqgado, gue determina a observagao
das propriedades cateqoriais e temdticas dos predicadores
lexicais em todos ovs niveis de representagdco sintactica, ou
seja, Estrutura-P, Estrutura-S e Forma Légica. O correcto
emparelhamento entre os constituintes que ocupam as posigdes
sintdcticas de Estrutura-P e as relagdes tematicas dos
predicadores ¢ assegqurado pelo Critério Tematico, gue determina
gque em Forma légica cada argumento esteja associado a uma
relagdo tematica e que cada pesigao tematica seja ocupada por um

argumento.

Neste guadro tedrico, as frases passivas tém sido analisadas
como © alvo de uma transformagao de movimenta, ¢ue, actuando

sobre a Estrutura-P, desleca o aryumento interno do predicador
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verbal para a posigdc de Sujeito, como exemplificado nas

representagdes simplificadas de (3}):

(3) a. Esses recibos foram pagos
h. Estrutura-~Pp
[-] foram [gppass [PPass' [ppass Pagos] ©68€8 recibospe,,}]
¢. Estrutura-=5
[Esses recibos tema 1j foram [gppass Vi [ppass' [praas

pagos] Vil

Esta abordagem apresenta duas vantagens:(1l) permite materializar
configuracionalmente a afinidade argumental de frases que exibem
esquemas de relagdes sintacticas diversas, como, por exemplo, a
passiva e a activa correﬁpondente - confronte-se (3a) e {(4), em
gue o argumento "esses recibos", com é relagao tematica de Tema,
tem as relacdes sintdcticas, respectivamente, de Sujeito e de
Objecto Directo; (il) em segundo lugar, permite correlagionar
estruturalmente frases gque, embora apresentem os mesmos esguemas
argumentais e as mesmas relagdes sintdcticas, diferem entre si

pela ordenagao dos constituintes - veja-se (4) vs (9)):

{4) Paguel esses recibos g,0bjecto

(5} a. Esses recibos, ja pagueil

b. Que recibos ja pagaste?

Um tratamento transformacional destes fenémencs parece, pois
[}

plausivel e, se possivel, desejavel de manter.



2. TRARSFORMAGCOES E ELIPSE
Vejamos que problemas uma frase como (1}, repetida em (6), pde a

este quadro de referéncia:

(6) Esses recibos foram pagos (pela Ana) mas estes ndo foram {-}

[-] = pagos pela Ana

0 exemplo (6) ¢ um caso de SV Nulo. No ambito da Teoria
standard e da Teoria Standard Alargada foram propostos dois
tratamentos alternativos para as estruturas elipticas - o
transformacionalista e o interpretativista. Segundo o tratamento
transformacionalista a elipse resulta da actuagac de regras de
gupressgdo gque operanm, por identidade, sobre material
lexicalmente realizade. Para o tratamento interpretativista,
pelo contrdrioc, a derivagao de uma estrutura eliptica implica a
presenga logo na base de cateqorias linguisticas sem realizagao
lexical mas eventualmente com estrutura Iinterna. Os
interpretativistas assumem gue a atribuigao de conteldo a estas
categorias decorre da actuagho de uma regra de Reconstrugéo que
copia o material do 5V antecedente, foneticamente realizado para
o SY Nulo. De acorde com cada uma destas abordagens, a (6)
corresponderiam simplificadamente as seguintes representagbes de

estrutura-pP:

{7) Estrutura-P

a. Analise transformacionalista

[[-1foram [ppagg Pag0Os esses recibos pela Ana] mas

[[-lnao foram[sppasg[PPasﬁ.[Ppaaspngoa][estes]} pela Ana]]



b. Bnalise interpretativa

{[-]foram [gppagg PAYOS €35eS recibos pela Ana] mas

{{-] ndo foram {gppass [PPass’' LPPass - | lsw ~1llgp -111]

A abordagem transformacionalista & facilmente concilidvel com a
anilise das frases passivas previamente esbogada, pols permite
que a elipse afecte um constituinte, o SV no partiéipia passivo,
que foi anteriormente alvo de transformagbes - o SN obJecto

directo foi deslocado para a posigao de sujeito frasico (cf.

(8)})-

(8) Andlise transformacionalista

a. MHover o

[ (esses recibos foram|gppassVippass ' |pPassPagos}v]. .. ] Imas
[(estes]i ndo foram [SPPass Vilppass'|ppassP2905] ¥il...]]
b, Supressao

[ {esses recibos)foramlgppass v [ppass’ fppassP2905]V }...]]

mas [[estes] ndo foram {[gppagg ~ 11

0 mesmo nNao se passé com a abocrdagem interpretativa, uma vez
que oS constituintes alveo de movimento fazem parte integrante do
constuinte que é gerado sem realizacgdo fonética em Estrutura-P.
Ora, como ([9%a) mostra, a deslocagdo, a partir do Participio
passivo Nulo, do objecto directo {igualmente nulo) para a
posigao de suieito frdasico produz apenas a expressio

contraditéria em (9b} e nunca (9¢), como deseiado:



{9) Analise interpretativa da elipse

a. Estrutura-5 {cf.(7b})

{[esses recibos)foram|gppassY [Prass‘ [ppass Pagos] v]..:11}
mas [[sN-]11 nBo foram [Sppass vi [PPass’ [ppass-] ¥i ]...]]
b. mas [-] nao foram

c. mas estes nac foram ((cf. ({6)=(1))

A andlise interpretativa da elipse parece, pois, desadequada. A
menos gue se assuma gue as frases sdo directameute garadaa nas
configuracdes gue apresentam em Estrutura-8, ou seja como em
(10}, e que a Estrutura-P € abstraida a partir deste nivel (cf.

MATOS 1992, entre outros).

(10)[{[esses recibos] foram (gppasg{ppass' [prass pagoesl v ]...]

mas [gy estes)i ndc forem [SpPass Vi Ippass' 1}

Contuda, adoptar esta posigdc é enfraguecer a hipétese de que
existe um nivel de Estrutura-P gue projecta configuracionalmente
a estrutura tematica dos predicadores - em (10) o sujeito
cestes" 86 & associade & posigdao de argumento interno do

participio passivo em FL, por Reconstrugao.

Apesar de parecer mais facilmente concilidvel a existéncia de
Estrutura-P, o© tratamento transformacionalista da elipse
defronta-se com um problema central, que levou ac seu pouco
sucesso na TRL - © do nivel de aplicagéo da operagao de
supress@o. Dada a articulagdo dos niveis Ge representagao na
Teoria da Regéncia e da Ligagio, a operagac de Supressao nao se

pode aplicar na Sintaxe, pois para gue as frases sejam
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interpretavels nac podem ser suprimides constitulintes que
desempenhem uma fungao nas representagoes de Forma Loégica,
nomeadamente, predicadoress e argumentos, como acontece no Caso
do oV Nulo. O dniceo aivel de representagac em que a Supressac
se pode aplicar € Forma Fonética (cf. CHOMSKY 1992). Poren,
neste casc, é necessario admitir que este nivel de representagao
comporta mecanismos interpretativos, caracteristicamente
atribuidos a Forma Logica, que permitam decidir se dois
constitulntes sao idénticos, de torma a um deles poder ser alve
de supressdo {(cf. KITAGAWA 1491). Com efeito, como (11) mostra,
a identidade entre o© constituinte eliptico e o seu antecedente

nao pode SeT integralmente captada em termos de identidade

lexical:

{11y Ele tem lido os mesmos livros que a Ana tem [gy-)

A frase {11) € um Caso de 5V Nulo contido no antecedente - ou
seja, o SV Nulo na frase relativa tem por antecedente o SV cujo
verbo principal {"lido") selecciona por objecto directo o SN que
comporta a relativa com © SV eliptico. De acordo com a andlise
transformacionalista, (11} derivaria da representacgao de

estrutura-s em (12), por Supressao do 5V em Forma Fonédtica.

{12) Ele [tem lido os mesSmas livres que a Ana tem lido v )

Porém, em (12), o SV antecedente, lL.e., "'lido o8 mesmos livros

que a Ana tem [gy-)" naoc 86 nao é lexicalmente idéntico ao SV a
suprimir "lide v", como O contém., Em exemplos como (113}, a

{dentidade entre SV antecedente e SV eliptico, 56 pode ser
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estabelecida num nivel em gue existam mecanismos interpretativos
gue permitam ultrapassar estes problemas, comoc € classicamente o
caso de FL, em especial no ambito das propostas interpretativas

{veja-se MAY 198%).

A validade do tratamento interpretative da elipse parece, pois,
repbr-se e, com ela os problemas atras assinalados relativamente

i existéncia de um nivel de Estrutura-P.

3. ESTRUTURA-P E PREDICADOS PRONOMINAIS

considere-se seguidamente o exemploe (2), repetido em (13), em
que uma frase passiva apresenta um predicado pronominal que
parece substituir, na sua globalidade, o predicador e os seus

argumentos internes:

(13) Esses livros serdo postos na estante quando aqueles também
o Tforem

o = postos [v] na estante

F consensualmente aceite na literatura ¢ue ©0S pronomes nNagQ sSao
introduzidos transformacionalmente, e gue os constitulntes que

encabecam sio projectados a partir do Léxico.

Se assumirmos que o pronominal "o" substitui todo o predicado, a
tinica representagac sintdctica bdsica plausivel para (13), €
(14), ou seja, uma representagao gque coloca o suijeito do segundo
membro coordenado mna poaigao de especificador de uma oragao

pequena gue tem o referido pronominal por ndcleo:
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{14) ... guando [{-] tambem forem { squeles [o]])]

Porém, ao adoptarmos esta representagac, somos oObrigades
questionar a relevancia do nivel de Estrutura-f, ou seja, de un
nivel sintactico gue capta a estrutura argumental das frases e
no gual se aplica o Critério Temitico. Com efelto, em (14)y, o
especificador do sintagma pronominal, “aqueles", s6 em Porma
Légica pode aceder a uma relagdo temdtica ao ser associado ao

seu vestigio, sob o efeito da operagao de Reconstrugac:

(15) [Esses livros] serao [gppass ¥ [ ppass ' |ppags pestos} v |
na estante] quando faqueles]i forem [gppagg Vi
fppass’ [PPass postos] vi]| na estante]
Existem, efectivamente, frases em gque o pronominal "o”
substitui todo o predicado, ou, seja, © predicador € os seus
argumentos obrigatdrics, e qué conseguentemente, favorecem a
anidlise de Reconstrugac acima esbogada. 0s exemplos ([16)

ilustram estes Casos.

(16) a. O Jodo colocou-se a 41 proéoprio ne inicio da lista
e a Maria também o ferz
o fez = colocou-se a si prépria no inicio da lista
b.?2?% O Jodo colocou~se a 51 proprio no inicic da lista
e a Maria fé-lo ao filho
o fez = colocou o filho no inicio da lista
c.27% 0 JoAo colocou-se a si préprie no inicio da lista
e a Maria fez-lo no dltimo lugar

o fez = colocou-se a si prépria
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Contudo, hd outros exemplos, com verbos copulativos ou com ©
auxiliar da passiva, gue sugerem que, embora marginalmente, o
pronominal predicative "o" peode substituir apenas o nicleo

predicador:

{17} a.? A Ana estd receosa de todos o5 exames mas a Maria 8 o
estd da prova de matematica
0 = receosa
b.?? Esses livros sd serdo postos na estante quando aqueles
o forem na mesa

0 = poatos

Assim sendo, poderiamos supor, que a representagao bédsica
relevante a atribuir a (13) seria nao (l4), mas {l8a), uma
representacgio que nao levanta problemas a existéncia de um nivel

de Estrutura-P:

{18) a. Estrutura-P

quando{ (-] forem[gppygs ppuss ' [pPrass ©llsn aqueles](gp-1]1]

b. Estrutura-S

[{agueles] forem [gppass ¥ [pPass'!prass © 1 lsw ¥1lsp-111]

Em (l8a), o nuclec pronominal, categorialmente identificado com
o antecedente verbal, seleccicna e marca tematicamente O3 sSeus
argumentos internos. Em Estrutura-3 o argumento interno nominal

desloca-se para a posicao de sujeito frasico - vela-se (18b).

Ne entanto, hd motivos para pensar gue esta andlise nao &

adequada, e que privilegiam uma abordagem mails marcadamente
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interpretativa da pronominalizagdc, que volta a pdr a questdo da

pertinéncia de Estrutura-P.

Em primeiro lugar, nac é possivel manter, como supcsto em (18),
que o predicado proneominal assume a natureza categorial do seu
antecedente. Os predicados pronominais tém uma natureza
categorial definida & partida no l.éxico - sao SNs {ou SDETS}.

Esta propriedade é atestada em (1%) e (20):

{19) a. O Jodo estd receoso do exame de Fisica, mas ni&oc o estd
ranto do de Matemdtica.
b. * O JoBo estd rececso do exame de Fisica, mas nao o estd

ta0 do de Matematica.

{20) a. Uma pessoa tao {apg rececsa] vive sempre em panico
b. * Una pessca tanto [ap7y receosa) vive sempre em panico
c. Tantos [y receios] destroem a tranguilidade

d. * Tao [y receions] destroem a tranquilidade

Estes exemplos demonstram gque O pronominal "eo", como os
restantes nomes, e diferentemente dos adjectivos, sé pode ser
afectado pelo intensificador "tanto", e nao por “tdoc”. Deste
modo, tudo o que poderiamos dizer acerca do nicleo pronominal
predicativo em (13), € que ele funciona um Nome deverbal que
exibe a mesma estruturd argumental do participio passivo,

podendo projectar-se na sintaxe como em (21b):

{21)a.2? Esses livros sé serdoc postos na estante guando aqueles

o forem na mesa

b. [(gn -1 In'In ©) lsn aqueles] [gp na mesal]]
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Porém, € esta constitui a segunda objec¢do & representagao
{18a}, nho & possivel fixar no Léxico uma estrutura argumsntal
ou categorial iinica ao proanome predicativo. Como o0s exemplos
{22}, (23) e (24) mostram, ele pode denotar qualquer predicado:
em (22) denota um predicador de um lugar com um argumento
externo, em (23} um predicador inacusativo de um lugar, em (24}
um predicador inacusativo de dois lugares (assuminde que ©

agente da passiva tem o estatuto de adjunto).

{22) O Joao €& Portugués e o Pedro rambém o é.
a. {Jod0ygayrre [FPOrtugués]]
b. [Pedro [o]]
(23) CQuando o 115 chegou, ¢ rapaz j4 estava morto mas a rapariga
ainda nioc o estava
a. [ [-] [morto) [ o rapazjpzpoicnte )
b. [ [=) o[ a rapariga 1]
(24) Os livros sdo postos na estante e as revistas também o sao
a.[[~-] [postos] [os livros]object0 [na estante)yncativo

b.{ [-] ([0} [as revistas}] [sp-]]]

Consequentemente, no Léxico, o pronominal predicativo deve ser
caracterizado como em (25), em que a posigdo de especificader é
marcada como % tematicamente marcada e SX corresponde a gualquer
sintagma complemento, independentemente da sua natureza

categorial e relagao tematical:

(25) gy ley +0) [n' [n© ) (lgx +0l)]}



Alguns comentdrios adicionais sdo necessdrios para mostrar a
adequagao empirica do esqguema {25). Com efeito, (25) parece nao
dar conta frases como (24), na medida em que apresenta uma dnica
posigao para complementos (i.e.,SX) e o nicleo pronominal em
{24y denota um predicador ("posto”) que seleccionam mais de um

argumento interno {(l...: "as revistas" & "na estante").

Contudo, este problema & facilmente solucionado se adoptarmos,
come € corrente nas uUltimas varsdbes da Teoria X-barra, a
"Hipétese do Complemento Unico", defendida inicialmente por
Larson 1988 para os verbos multi-argumentais. De acordo com esta
hipétese, oS predicadores em geral {e, consequentemente, o
pronominal predicative, em particular) selec¢ionam sempre apenas
um complemento, ainda que este possa ser internamente complexo ~
s predicadores multi-argumentais "projectam” mais de um
sintagma, cada um com uma anica posigdc de especificador e de

complemento, COMO ilustrado em {26), e (27}:

{26) a. O Joan pds 0S livros na estante

b.[suloJoéo[u-I[vl—][vpz olivral[y'2[v?2 pdslina estantel]}]]
{27) a. As revistas saoc postas ha estante

b.{SPPass] [sN-1[PPass’l (PPassl-l[SPPass2 [SN as revistas]

[ppass'2 [PPass2 POSLAs ] [sp na estante]]]}]

Durante a derivacao da frase, o predicador eleva-se do sintagma
complemento (SV2 em (26b) e SPPass? em (27b}) ., para a posigao
de nidcleo vazla gue subcategoriza esse complemento {(ocu seja,

para [gvl-] em {260), & para [PPassl-] em (27b}).



Assumindo esta andlise, o esguema (25) aplica-se trivialmente a
frases como (24): como exemplificado em (28b), na oragao pequena
de mnucleo pronominal, o complemento SX, ¢é uma projecgaoc SN (ou

SDET) que denota © SPPass2 explicitado em (27b}:

{28)a.0s livros s@o postos na estante e as_revistas também o sao

b. [sN]l @3 revistas (N'1 (N1 ©] [sw2(~1 ({n2-] [sp=1]11

Note-se, contudo, que adoptar (25) significa dizer que, para
cada frase concreta, s6 depois de o pronome predicativo ter sido
agssociado com um antecedente é possivel fixar a sua estrutura
categorial e contelddo temdtico. Essa associagao nae se faz,
porém, em Estrutura-P, mas em Forma Ldgica. Assim, embora de uma
forma menos radical do gue nos casoa de Reconstrugao, estes
dados levam-nos, mais uma vez, a guestionar a relevancia do
nivel de Estrutura-P, como representante categorial directo da

estrutura argumental das frases.

4, 0 PROGRAMA MINTMALISTA

O quadro tedrico esbogado em CHOMSKY 1992, e conhecido sob a
designagao de Programa Minimalista, fornece elementos gque
permitem um tratamento mais adequado das frases com predicados
elipticos e pronominais. Em particular, no Programa Minimalista,
a distingao na Sintaxe explicita entre Estrutura-P e Estrutura-S
é abandonada, € o ambite do Principico de Projecgao &
circunscrito a Teoria X-barra. A Tecria Tematica, reformulada, é
remetida para FL. Nesie gquadro tedrico é possivel considerar que
nas frases em (2%a) e em {30a), a categoria eliptica e o©

predicado pronominal, se projectam como em (29b) e (J0b):
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{29} a. Esses recibos foram pagos mas estesa pho foram [-]
h.[gy @stes (y:-1]

{30) a. Esses livros serdo postos na estante quando aqueles
também o forem

b. [gy agqueles [N' [©] gX 1)

Em (29b) e (30b}, as posigdes de especificador do predicado
eliptico e do predicado pronominal sao preenchidas por
sintagmas foneticamente realizados, independentemente de em FL
virem a ser interpretadas coma posicdes tematicamente marcadas
ou nac. Do mesmo medo, as posigoes de complemento sao

projectadas, e se em FL, sob © efeito de Reconstrugdo ou de uma
regra interpretativa dque fixe o valor do predicador gue as
selecciona, lhes puder ser atribuido um estatuto argumental, a

derivacao € interpretdvel. De outra modo, & derivagao € excluida

pelo Principio da Interpretagdo Plena.
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