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Tipos de genericidade’ algumas questdes

1. Em artigos anteriores {Lopes, 1992 e 1993}, propus-me analisar as
diversas estruturas nominais que em portugués admitem uma lettira
genérica e procurei delimptar be respectivas restricdes distribucionais. Ficou
entio claro que a construgdo Um N sofria restnt;oes de co-ocorréncia muito
acentuadas, n3o se encontrando, na maior parte dos casos, em varia¢do
11vre com as copstrucdes O.N.e 05.N's’. Passo a sistematizar as diferenqas
detectadas, partindo de exemplos: I

(1) *Um castor corre perigo de extingdo.

(2) *ym nomem chegou a Lua em 130G

(3) *Um lince esta a desaparecer.

(4) *Um homem esta a tornar-se cada vez mais individualista.

A frase (1) mostra-nos a incompatipidade do_ SN indefinido com
predicados de espéciel; na frase {2), venfica-ge que ndo é possivel
combinar um predicado episédico com um SN indefinido genericamente
interpretado; as frases (3) e (4) revelam a incompatibilidade deste tipo de
SN com predicados com um valor aspectal progressive, quer se trate da
descnc;ao de um processo no seu decurse ( ou da fase preparatdria de um
evento que implica uma culiminagio), quer se trate da descricdo de uma
mudanca gradual num continuum temporal. Note-se que em todos estes
contextos as estruturas Q N' e ‘05 N's’ seriam genericamente interpretadas e
dariam origem a frases aceitavess.

Segundo alguns autores (¢f. Lawter,73; Krifka,87), Um N é ainda
incompativel com predicados que denolam propriedades acidentais,

I Um castor’ pode, neste ¢nnitexto, ser interpretedo ¢como denotando um tpo perticuisr
de cAStores. ina Subespecie - 0 ¢astor POIGT, POT exemplo -, MAas NUNCA 8 eSPecie Na sua
globalidade.
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propriedades ndo essenciais do referente designado pele SN genérico,
YVejam-se 05 exemplos (5- 6):

(%) *Um madrigal é popular.
(50 madngal & popular.
(6) Um madrigal e polifénico.
(6’ O madrigal é polifénico.

Sendo ‘popular’ um predicado gue denota nma propriedade acidental dos
madrigais, a frase (5) resultaria anémala; pelo contrdrio, dado que
‘polifénico” dencta uma propriedade essencial dos madrigais, torna-s¢ 1pso
facto compativel com ¢ SN indefinido genericamente interpretado.

0 parimetro invocado parece-mie, porém, alge probiematico, dade que @
dificil defimir com rigor as propriedades essenciais ou definitorias do
conjunto de objectos extensionaimente denotado por um nome. Veja-se 3
frase (7):

{7) Uma crianga adora gelados.

Trata-se de uma [rase genérica aceitavel, embora ‘adorar gelados’
dificiimente se possa considerar um predicado essenciai, definitério dos
mombros da espécie ‘criancas’ (atente-se na anomalia da equivaléncia *Ser
crianga impiica adorar gelados’). Dada a fluidez do parametro ‘propriedade
acidental’, optei por ndo o in¢luir na minha andlise.

Se como vimos, as restri¢es combinatorias do SN indefinido em posi¢ao de
SU s3o ja significativas, mais acentuadas se tornam em posi¢do de OD ¢ OBL.
De facto, nestas posicdes sintacticas, a estrutura nominal Um N ndo se
presta, em portugués, a uma interpretacio genérica, como se pode verificar
pelos seguintes exemplos paradigmaticos:

{8) *0 jodo adora um gato.
(9) *E bom partilhar o tempo com uma criana.

Por outro lado, com nomes massivos, 56 o SN definido singular admite uma
leitura genérica, em posi¢io de SU. Vejam-se as frases (10) e (11):

(10) A agua é indispensavel 4 vida.
(11*Uma agua ¢ indispensavel a vida.
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Em posic3o de OD @ OBL, o SN indefinido cujo niclkeo ¢ um nome massivo
nunca ¢ interpretado como denctador da substancia continua, tomada na
sua globalidade:

(12) A Ana adora um cha.
(13YH& muitos acidentes de viado por causa de um a1cool,

Estas constatactes levam-me 2 conciuir que em portugués, como alids
poutras linguas (of Krifka,87), o5 SN's definidos sdo preferenciaimente
ascolhidos em contextos de Interpretacdo pendrica, em detrimento dos SN's
introduzidos pale artigo indefinido “um’ Nesses ¢ontextos, os SN's definidos
funcionam como nomes proprios de espécies, entidades abstractas que se
‘realizam’ através de um conjunto abterto de membdros (no ¢aso dos nomes
massives, as r£3lizactes da espécie seriam porcdes ou quantidades de
matéria). Do ponio de vista entoligico, ha uma diferen¢a basica entre a
entidade ‘espécie’ e 08 individuos que a realizam, a saber: qualquer que seja
o tempe t, um individu¢ tem apenas uma localiza¢do em t, a0 passo que
uma espécie pode ter mais do que uma localizacdo em t {Krifka,87:16). Por
sutras palavras, as fealizacdes da espécie podem ser miultiplas e
sirnultineas, localizadas em espa¢os distintos; pelo contririo, um individuo
nao pode sey realizade por instancias GQue ocupem lugares distintos num
mesmo intervalo de t#mpo.

Ratomando a questdo da caracterizacdo semantica das estruturas nominais
definidas em termos de nomes proprios de especies, julge oportuno
assinalar que, em pertugués, é frequente a combinagio do artigoe definido
com nomes proprios {vejam-se os SN's: a Ana, a Guarda, ©s Jerénimos}, o
qué sugere um paralelismo sintactico-semantico entre nomes propries de
individuos, sejam eles animados ou ndo, e nomes préprios de espécies.
Note-se gue tal fack ¢ perfeitamente compativel com o valor semantico
basice do artige definido, a referéncia a uma entidade familiar. Com efeito,
o artigo definido utiliza-se quands a 2ntidade referenciada & conhesida pelo
locutor e passivel de ser reconhedida pelo interlocuter, podendo fal
(re)conhecimento sef facultado directamente pela situagdo de enunciagdo, e
indirectamente peic discurso anterior ou pelo conhecimento do mundo. No
caso dos SN's definidos denotadores de especies, a entidade referenciada é
uma entidade conceptual, resultante de um processo de categorizacio do
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munao, pelo que a definitude aqui em jogo ¢ uma definitude cognitiva,
Quande digo

(14) O 1edo é feroz.

faco referéncia a uma espécie que supostamente integra um conhecimento
do mundoe largamente socializado, partilhado pelos membros da
comunidade 2

2. A conclusdo de que 05 SN's indefinidos oferecem uma maior resisténcia a
leitura genérica foi ditada pela andlise das suas restri¢des distribucionals.
Ha, no entanto, um contexto particular em que SN's definidos e indefinidos
se encontram em varia¢do livre. Vejam-se as frases (§5) e (16):

(15) Os gatos s8¢ traicoeiros.
{15') O gato € traicoeirn.
{15")Um gato é traigosiro.

(16} 0s castores constroem barragens.
(167 O castor constréi barragens.
{16") Um castor constdi barragens.

Como se pode verificar, nestes cases as estruturas nominais em apreco 3o
plenamente comutaveis. Em todas frases, o nucleo do SN SU é um nome
contavel ¢ ¢ predicado e basicamente aplicavel a individuos; por outro
lado, 530 frases que descrevem uma situagdc que néc ¢ temporaimente
delimitada. Por outras palavras, as situactes descritas ndo sdo localizadas
num intervalo de tempo fechado. Frases dests Lipo expressam prepriedades
caracteristicas da espécie, vernficadas pefo conjunto aberto dos seus
membros tipicos. De acordo ¢om Link (1988), julgo pertinente distinguir
entre asser¢des singuiares sobre nma espécie particular (por ex, 0
homem piscu a Lua em 1969°, 'O lince corre perigo de extincds’ ou "William
Shockeley inventou o transistor’), @ asser¢ées gerais sobre uma slasse
aberta de individuos ou {rases genéricas propriamente ditas {¢f. (15) e

ZH{BS‘?G perspectiva, & estranhezs de frase 0 ledy ¢om irés pernas € feroz’ {ex. de
Erifka 87} resviterie. jusiamente, da frace probabijidade de 'iedn com irés pernas’
COfstitar Ume categoria ou erudede conceptusl pré-consirwda. cognil vaments
partilneda pelos interiocutores,
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(16)).3 Nestas (ltimas, Um N', '0s N'¢’ e '0 N’ encontram-se, de facto, em
variacio livre; por outro lado, este é o nico contexto que admite vwma
interpretacdo genérica do SN indefinido.

As [rases genéricas paradigmaticamente ilustradas pelos exs. (15) e (16)
manifestam duas propriedades seminticas que importa realcar. Por um
tado, s30 compativeis com advérbios de quantificacdo como ‘geralmente’,
‘habitualmente’, o que ndo acontece com as asser¢des singulares sobre uma
espécie particular. Veja-se o contraste entre (17)e (18

(17) Geralments, o5 castores constroem barragens.
(18) *Geraimente, o homem chegou a Jua em 1969,

Por outro lado, as frases genéricas expressam generalizacdes que
eXploramos ¢omo assun¢des por defeito, no quadre de um raciocinio nio-
monétono. Veja-se ¢ argumento inferencial apresentado em (19).

(14) Os gatos 530 traigoeires/0 gato é traicoeiro/Um gato & traigoeire
X é um gato
Na auséncia de informacao contraria, conciua-se que X é traigoeiro.

§ Sbvio que as assercdes singulares sobre uma espécie particular nao
autorizam estas inferéncias por defeito. De facto, das premissas 'O homem
chegou a Lua em 1969" ¢ 'X ¢ um homem’, Nao podemos COnClidir, na
auséncia de informagio contraria, que X chegon a Lua’.

i justamente porque autorizam inferéncias nao-mondtonas que frases como
{19) admitem excepsles (entendendo-se por ‘eXCePCao’ algo que pode ser
considerado desviante dadas as assuncdes correntes que configuram a
'normalidade’). Basta que se adicione informacao as premissas para que a
conclusio deduzida em (19) deixe de ser valida. No caso vertente, se se
adicionar 4 2% premissa a inforfmacio de que X é um gato manifestamente
diferente dos outros, pelo seu comportamento de indefectivel fidelidade,
ndo podemos concluir que ¥ é traicoeiro. Por oulras palavrac, estamos

IHote-se a diferenga, no plano inferencial, entre (i) e {ii):
(i) 0s linces correm perigo de exunGan.
(i'} * Hé linces que correm perigo da exUNGAn.
(15} Os getos 60 (redgoeIros.
(i} Hé gatos {que s80) trmigoeiros.
pi.5l



perante irases que bloquefam as inferéncias segundo & vegia da
instanciagido universal sobre Um Gominio restringido.

Parace, pois, pertinente distinguir dois tipos de predicactes que envoivem
uma referéncia nominal genérica: predicacdes directas soie a
espécie ¢ predica¢des indirecias sobye = espécie? No primeiro caso,
a espécie ¢ denotada por estruturas nominass definidas e, ao nivel da forma
16g1ca, o predicado aplica-s¢ directamenie a entidade ‘espécie’. No segundo
caso, SN's indefinidos singulares ¢ SN's definidos (singuiares ou plurais)
encontram-se em variacdo lvre em posicao de SU, ¢ expressa-se uma
relacdo quantificacional por defeito entré membros de uma espécie ©
propriedades, sendo asserqdes gerals sobre uma classe aberta de individuos
- uma classe que engloba individuos factuais e potenciats, desde que sefam
membros tipicos da espécie - a sua forma logica e representavel em termos
de uma condicional genérica sob o escopo de um quantificador ‘defaunlt]
este quantificador distingue-se do quantificador universal pelo facto de
restringir a quantifica¢do as instincias lpicas de uma espécie, mestno
quando tais instincias sao apenas objectos possiveis. Veja-se a (rase (20):

{20) Uma sereia tem busto de muther.

0 quantificador por defeito diz-nos apenas que, se existir uma entidade que
satisfaca o antecedente - 'ser sereia’ -, entdo, na auséncia de informaqdo
contraria, essa entidade satisfaz iguaimente o consequente - ter busto de
muther’.

Confrontem-se agora as seguintes frases:

(2 1) Os mamiferos amamentam o¢s filhos.
(223 Os ltalianos sao bons futebolisias.
(23) A neve & branca.

Em (21), ‘amamentar os fithos' ¢é uma propriedade que restringe a
denotacio do SN a subclasse dos mainiferos fémeas normais. Em (22), 0
predicado aplica-se aos italianos qué sabem jogar ou jogam fufebol. Em
(23), a informagic genérica expressa cdepende da verificacdo de certas

+Esta disuncao aparece em Krifka B7 (D-generic seniences ¥s l-gensric seniences),
Link 88 (Proper Kind predication vs. derived kind predication ), Schubert/Pelietier 58

(Direct Kind predication vs. derived obiect predication). Hever 88 (kind reference ¥s.
default reference).
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condictes ‘ideais’, j& qUe, N0§ NOSSCS G1aS € LOS N0SS0S LeAl/0S urbanos
potuidos, ¢ aificil encontrar pov¢des de neve brancas.

¢ quanuficador defaull’ parece, pois, operar sobre Classes nomogéneas de
individucs, sendo tais classes constituidas pelos memodros Upicos da espie
gae sdo contextuaimente refevantes Por interferéncia pragmética,
delimita-s¢ o dominio de aplicabilidsce do predicado a subciasses
apropriadas. Link postuda ina maxima interprefativa do seguinie upe.
“There i aiways a Homogeneous Recognizavle Subclass (HRS) that can be
inferred from grammatcal, fexical, contextual and/or other pragmatic
information” (§7:317).

Embora introduza uma clarifica¢do no plano da genericidade noininal, a
distin¢io proposta entre asser¢des singulares sobre uma espécle e asseicdes
perais sobre uma classe aberta de membros tip1cos ndo esgota o terreno das
frases genéricas. De facto, julgo que ha frases genéricas que ndo se
enquadram nesta classificagdo dicotémica, e que tém sido de algum modo
escamoteadas nos estudos recentes sobre a genericidade. Refiro-me a frases
do tipo das que s3o exemplificadas em (24) & (25)

{24) Os cdes sdo mamiferos.
{25) Us peixes respiram poy gueiras.

Nio sdo generalizagdes idénticas as que encontramos nos exemplios {155 ¢
(16}, pelo simples facto de nac admitirem excepeoes. Ao frases analiticas,
visto que em ambos 08 ¢ases ¢ predicado integra a denotagao intensional
do nucieo nominal em posicdo de SU. Estas frases expressam propriedades
essenciais, verificadas por todos ¢ membros da espécie, passados, actuais e
futuros, dai que ndo seja adequado representd-las semanticamente em
termos de quantificagao por defeito. A genericidade’ que aqui se mantfesta
pavde eventuaimente ser traduzida por um operador modal de necessidade
aletica, ou por um quantificador universal que opera sobre uma classe
aberta, que engloba todos 05 membros da espécie, factuais e potenciais, e
no apenas os seus membros tipicos

2 1 Atente-ce finalmente, nos valores temporo-aspectuals dos diferentes
tipos de frases que envolvem uma referéncia genérica.

Quanto ao primeiro tipo considerado - predicagdes direclas sobre a especie
oU asser¢des singuiares sobre uma especie particular -, constata-se que as
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situa¢Bes descritas sdo sempre temporalmente localizadas em intervaies de
tempo delimitados. Vejam-so 0s exempios:

(26) O lince corre perigo de extin¢do.
{27) 0 homem pisou a Lua em 1969
(28) As criancas estdo a perder o habile da lettura.

Em (26), descreve-se¢ um estado contingente, lempPorario, peio que o valor
de verdade da frase tem de ser computado em func@ic de um indice
temporal, no caso vertente, o intervalo de fempo correspondente a
‘actuaimente’, que inclui o intervalo de tempo da enuncia¢do; em (27),
descreve-se um evento consumado, sendo a localizacdo temporal expressa
pela conjugacio do predicado episodico pisou’ com o adjunto adverbial ‘em
1969 em (28), descreve-se uma mudanga gradual, ou sefa, um processo em
decurso num dado intervato de tempo (actuaimente’), que tendera para um
ponto de cuiminagio.

No que diz respeito s predica¢des indirectas sobre a espécie, oU assergdes
gerais sobre uma classe aberta de individuos, tem sido afirmade que se
trata sempre de predicacdes atemporais, sende o tempo verbal
privilegiado o presente do indicativo. Importa, ne entanto, esclarecer o que
se entende por ‘atemporalidade’ Vejam-se 05 ¢Xemplos seguintes:

(29) Os dinossauros eram pacificos.

(30} 05 ledes 530 ferozes.

(31) Num futuro préximo, as <riangas saberao lidar com os computadores
desde a escola primaria.

Em (29), o estado de coisas descrito situa-se no passado, ou sefa, num
intervato de tempo anterior ao intervaio de tempo da enunciacao; em {30),
a predica¢do remete para um intervalo que tnclui o intervalo de tempo da
enunciacio; em {31), descreve-se uma situagdo que ocorrerd no futuro, ou
seja, num intervalo de tempo posterior ao intervalo de tempo da
enunciagido. A atemporalhidade ndo significa, por conseguinte, a ausencia de
uma localizacao das situactes descritas no eixo do tempo. Come se verificou
pela analise dos exemplos, é possivel ordenad-las temporalmente omando
como ponto de referéncia o intervale de tempo da enunciagdo. Penso que &
a nivel aspectual que se deve colcar ¢ problema da alemporalidade das
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frases genéricas, atendendo fundamentalmente a estrutura temporal
interna dos intervalos de tempo que as validam3 I esta questio que
tentarei esclarecer nas linhas que se seguem.

Nas trés frases consideradas, (29), {30} ¢ (31), o intervalo de tempo para
que remetetn as predicacdes é um intervalo aberte, sem fronteiras
delimitadas, visto que as frases eXpressam generalizacdes que escapam 3
contingéncia de uma ancoragem espacio-temporal precisa Em (29) utiliza-
se um tempo do passado porque © locutor sabe que 05 dinoessauros
desapareceram, ¢ ndo porque as suas propriedades se lenham alterado b O
imperfeito que aqui oCorre instaura um intervaio aberto, devido ao sen
valor imperfectivo. O presente do indicalivo, que ocofre em (30), é, em
portugués, o operador por exceléncia da genericidade aspectual {ou valor
aspectual gnomico, na terminologia de alguns autores?), na medida em que
apaga qualquer fronteira localizadora, instituinde um intervalo aberto
susceptivel de ser dilatado de forma praticamente ilimitada nos deis
sentidos do eixo 4o tempo. E, pois, 0 tempo privilegiado para a expressdo de
propriedades permanentes, ou pelo menos estavers, de uma dada entidade.
Em (30), o futuro simples instaura de igual modo um intervalo aberto,
devide ao seu valor imperiectivo.

Assim sendo, todas estas frases descrevem eslados. Para clarificar esta
afirmacio, convém explicitar que partumos de uma distin¢ao basica, numa
tipotogia de estados de coisas, entre estados e eventos (¢f. Moens §7). 08
estados 530 situaghes temporalmente nac delimitadas; ¢s eventos, pelo
contrario, s3o situacSes que envoivem fronteiras temporais. Lomo afirma
Smith, “states (..} consist of an nndifferentiated pericd {.) not divided into
stages™ (1991:37). Os estados possuem 2 propriedade do sub-intervalo, que
podemos expliciar informalmente do seguinte mode: se um estado se
veritica num dado intervalo 1, entde verifica-se em todos 05 sub-intervaios
de 1 (cf Dowty, 78]

<o tivermos em ccnta que o imiervalo relevante que valida 0s exemplos
precedentes ¢ um intervaio aberio, sem fronteiras delimitadas, ¢ dada a
propriedade do sub-intervalo acima referida, entdo a situagdo neles

SExtabelecamos uma disiingao entre informecap puratente lemporal, gue nos permite
Jocalizar as situactes ng eno 4o fempo. ordenando-as & parir de um ponio de
referéncia, e informecap aspeciual, que basicAmente nRos fornecs INsirugCes acerca da
astrulura {temporall interna das situagles descrilas. Nap discutirer. neste artigo. A
interecchp complexa entre valores Iemporas @ aSpecium:s.
DAiBnie-§2 MO coniresie entie 18 ANoSSAUT0S £ram pacificos'/'0s dinossauros foram
pacificos’.
T Miaseus mt ali, 1989
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descrita é verdadeira em todos 05 sub-intervalos desse intervalo ilimitado.
£ aqui que reside, na minha opinido, 2 atemporalidade das frases gensricas:
qualquer que seja o sub-intervalo de tempo considerado, a predicagio ¢
sempre verdadeira.

Na esteira da proposta de Moens 87, considero que o valor aspectual
intrinseco do predicado {ou valor de aklionsart), dade lemcalmente, ndo
determina, por 5i 56, 0 valor aspectuai da frase Pelo contrario, esse valor
primitivo pode ser alterado sob a inftuéncia de factores como os tempos
verbais, os adjuntos adverbiais, os verbos aspectuais ¢ até a natureza
semantica dos argumentos do verbo. '

Nas frases genéricas, quando o valor aspectual intrinseco do predicade
lexacal é, 3 partida, estativo, ou seja, quando o predicado denota situaqdes
temporalmente nio delimitadas, embora alargadas no tempo, a frase
genérica herda esse valor primitivo, uma vez Que nela nunca olofrem
elementos que possam anujar ou ajterar esse valor primitivo.

Quando na frase genérica ocorremn predicados cyjo valor aspeclual
intrinseco é nio-estativo, verifica-se uma ¢onversdo ou alteracio desse
valor devido A influéncia de factores como o tempo verbat e o valor
referencial do SN sujeito e do SN objecto directo. Vejam-se as frases (32) a

(35):

(32) Os homens nao choram.

(33) Os passaros voam.

(34) Os gatos cacam ratos.

(35} Os castores constroem barragens.

(s predicados chorar ¢ 'voar’, do ponlo de vista do seu valor aspectual
intringece, sd3c predicados de  DIOCRSSO, SENCO 05 Provessos evenios
dinimicos, durativos (pa medida em que comporiam fases sucessivas) e
atélicos No entanto, no contexto da frase pensrica, este valor primitivo e
neuiraiizade; o presents apaga as fronteiras localizadoras, inGuz a ieitura
ganérica 4o SN supeiio 2 confere um valor estalivo a frase Poder-se-ia
dizer que © valor aspactual das {races genéricas que contém predicados de
processos correspande, de algum mode, 4 expressdc de uma itera¢do

204



ilimitada de eventos similares ao longe de um intervalo sem fronteiras, o
que desemboca N descricio linguistica de um estado habitual 8

Quanto ao vajor aspectuai intrinseco dos predicados ‘cacar ratos’ e ‘construir
barragens’, ndo ha duvida que sdo igualmente predicados de processos,
porque denotam eventos dindmicos, durativos e atélicos. Note-se o papel
decisive do valor referencial do SN OD na determinagdc da classe a que
pertence o predicado. Com eleito, se ‘cacar um tato’ e ‘construir uma
barragem’ $eriam considerados predicados de processos cuiminados (na
terminoiogia de Moens), ou se)3, predicados de eventos durativos e télicos,
que envolvem uma culminacdo e uma consequéncia, basta alterar o valor
semintico do QD para modificar automaticamente ¢ valor aspectual
intrinseco do predicado. Quande o SN OD  faz refereéncia a um conjunto
contavel de entidades discretas, ¢ predicado denota um processo culminado;
quando o SN refere uma quantidade n3o especificada de enlidades, ©
predicado demota um processo, uma vez que deixa de ser possivel tracar
am limite ou um pontod de culminaclo para o evento. Também nas frases
(34) e (35) se pode considerar que a expressio de uma frequéncia ilimitada
dafla origem A representacdo de padrdes de fecorréncia de eventos,
caracteristicos de um estado habitual,
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