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SOBRE A NEGACAO FRASICA EAM PORTUGUES EUROPEL!:
PROPRIEDADES e ESTRUTURA SINTACTICAL

I. Principais estruturas envolvendo negagdo frdsica: descniglo ¢ assumpydes

Embora o estudo da negacio tenha conslituido motive de interesse desde muito cedo
no dmbito da Gramitica Gienerativa,2 este estudo restringir-se-4 3 consideragio (e
Pollock (1989) ¢ trabalhos subsequentes. Tal deve-se a0 facto de esse artigo invtroduzic
uma nogdo fundamental relalivamente ad presente objecto de estuda: ¢ da exisiéneia de
uma projecgio negativa, eatre as d¢ fempo ¢ concordancia {as categorias funcionais

relativas a flexdo), de extrema importdncia para a caracterizagio do movimento do

verbo e da estrutura sintactica.

Tais propostas sio assumiclas por extensio para o PE. Assumindo-se ainda o Principio
do Espetho, como introduzide em Baker (1983) ¢ discutido em Belletti (1990; 1992,

parte-se de uma ordenagio das categonas funcionais relativas a flexdo e negagdo tal

cemo em 1)

D1 AgrP 4 Negp [ TP -1

Tal opglo implica a rejciydo de outras propostas recentemente surgidas na literatura,
nomeadamente a de Zanuttini (1991}, na quai NegP tem dominio sobre IP. A maior
causa de rejeigio de tal proposta neste [exto (tal como ja fundamentado para o PE em
Matos (1989)) prende-s¢ com © facto de a posigio de poiso do sujeito ser vanivel em

3,4,

fungio da frase ser ou nio negathva
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A autora fundamenta-se especialmente na andlise de frases como 2), de gue apresenia o
parafrase em 3), nas quais 2 negagio leria ¢scopo sobre as duas oragdes. No entanlo, ¢
de ncordo com a discussio em Belletti (1992), tais frascs nio serio tomadas como
conclusivas,
(Zanutling (1991:30))
2)a. Non lo prendo adesso ¢ te 1o fporto tra tre giorm

b1 am nol going to take it now and return it to you in three days

"eu Ao le vou tomar isto agora e devolver-to em tids ding®

Ainda de acordo com o que ¢ assumido em Polfock (1989) para ne em francés € em
Belietis (1990; 1992) para non em ftaliano, assume-se que ndo ¢ a cabega de Neglh, O
principal argumento relaciona-se com estruturas de subida do verbo a comp (aux-to-
comp), rephicaveis para o PE, tal como em 3):

3) 2o estande o Jodo disponivel, chamaram o Paule

Tendo t:ml conla tais assumpgdes, propoem-se seguidamente andlises para as principais
estruturas envohvendo negagdo bidsica em PE.

3) evidencia a posigiio do principal marcador, aparecendo esie sempre numa posiydo
pré-flexional, pelo menos na ordem frasica linear.

4) O Jodo pio tinha ido a0 cinema

Para tal estrutura assumiremos a existéncia de um operador nulo em SpecNeg, o qual
permife a satisfagio do Critério-Neg (Haegeman & Zanuttini (1991), Hacgeman
(1993}, 1al como definido em 3) e 6):

5) Critério-Neg:

a. Um aperador-NEG tem (ke estar numa configuragio spec-cabega com um X9[NEG)
b. Um XO[NEG! tem de estar numa configuragdo spec-cabega com um operador-NEG
6Ya. Operador NEG: wn constituinte negativo em posigdo de escopo

b. Posigiio de escopo: uma posigho A’ peritirica d esquerda [Spec, XP] ou [YP,NP]
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E aqui assumido que tal operador € o responsivel pelos efeitos de ilhas internas, tal
como analisados em Rizzi (1990). No quadro da Minimalidade Relativizada (MR), o
contraste entre a subida de argumentos e de adjuntos, replicado para o PE em Tha. e b,
terd obrigatoriamente como fonte um elenento A’ ndo, uma ¢abegd, nunca poderia
set 0 responsavel por tal conlraste.
(como em 37; Rizzi (1990); adaptado de Ross (1983))
7)a. O Pedro esta aqui, o que eles {nio) sabem
Bill {5 here, which they (don't) know
b. O Pedro estd aqui, como ¢les (*ndo) sabom

Bill {s  here as  they (*don't) kKnow

Em 8) veritica-s¢ a coocorréncia entre o marcador ¢ um constituinte negativo em
posigio pos-verbal. Pela definigio em 6)b., assume-se aqui que tal constituinte 56
confard como operador em FL; considera~s¢ que se trata de um contexto de absorgio;
de concordancia negativa, Visto que se exprime uma s instincia de negagaod.

8) O Pedro ndo deu nada a ninguem

Em 9) verifica-se o conlraste com o constitvinte negativo em posigio pré-verbal: a
cabeca negativa cai obrigatoriaments:
9%a. Ninguém respondeu & pergunta

b. Nad3 assusiou o Jodo

Tal é igualmente o caso em presenga de um constituinte negativo em posigdo posverbal:
10) Ninguem perguntou nada & Marta

Relativamente a contextos como em 9) ¢ 10), ¢ possivel considerar, tal como eny
Hacgeman (1993), que a cabega negativa nio ¢ realizada por um principio de
economia. Esie tipo de contextos serd retomado abaixo, propondo-se uma explicagio

distinta.”
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Tendo em conta a distribuigio acima, considerar-se-3 ndo uina cahega forte, segundo a
lipologia proposta em Hacgeman {1993), j& quel considera-se a existéneia de um
operador nulo em contextos como 43 a cabega negativa tem de ser identibicada por
realizagdo em Fste-S em conlextos como +) (diferentemente de cabegas fracas, como
ne em francds, nos Jialectos em que pode ser omitida); nao ¢ gerado como cabega de
NeaP (diferentementc & not em ingles, gerado numa projecgdo de potatidade (Poll”)):
o Critéro-Neyg & satisfeito em FL (diferentemente do que se veritica em linguas como o

famengo ovidental) ¢ por concordineia estilica.

Relativamente 8 derivaglo, assume-s¢ gue & cabega nepaliva acaba em Estr-b
incomorada em Ag?, com o verbo; ¢ uma incorporagio forte, visto que a cabega s
desloca com o verbo para CC em contextos como 1)

11) O gue nio viu o Juio?

Quanto ao fipo de movinenio duas hipdteses 1m sido consideradas na literatura; ou o
verbo ¢ & cabeca negativa se deslocam i11dcpcmlcm::nwnlc3, ou 0 verbo sobe por Neg?.

A questio serd retomada adiante, defendendo-se aqui a segunda possibilidade.

I A sintave ilos advérbios negativos

Relativamente a never em contextos como 12}, Pollock (1439) diz tralar-se de un
advéibio &m adjungio a VP, 0 que é bastante plausivel, tendo em conta que s¢ assume
0 abaixamento dos afixos até ao verho:

123 John never went to the cinema

3 nuncafoi  a o cinema

A extensio desta andlise a0 PE nic ¢ no enianio linear vislo gue s¢ assume que 0 verho

sobe a AP,
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Bettetti {1990; 1992) propoe o tratamento d¢ adverbios como mai, ancora ou piu em
italiano por anatogia ac de pas em francés: seriam gerados em SpecNeg. No entanto, a
diferenca de comportamunto relativamentc i absoryio com quantficadores negativos
pos-verbais, leva a autora a aproximar aqueies advérbios de plus: seriam gerados iy
abaixo na estrutura {possivelmente em adjungio i projecglo  aspectual), ¢
posteriormenie moviuos para SpecNeg.

Os contextos para os quais tal andlise ¢ proposta estio replicados para o PE em
13ya 15):
13} O Jedo ndo foi nunca/ainda/mais 20 ctnema
14} O Jodo nio tinha nuncwvainda/mais ido a0 cinema

153 O Yoo nio tinha ido nunca‘ainda/mais ao cinema

Tendo em conta este paralelismo, parece entio possivel alargar a anidlise de Belletti
(1990; 1992) ao PE. No entanto, a simaglo ¢ mais complexa, ji que nunca,
diferentemente de mal, permite construgdes como 16):9

16} O Jodo nunca foi ac cinema

De facto, esta ¢ mesmo a posi¢ie nio marcada emt PE para nunca, ém paralslo com a
do principal marcador de negaglo frisica; tratar-se-4 de saber s¢ cortesponde de facto 4
mesma posigdo estrutural.

Uma predicio € imediatamente passivel de verificagdio: s¢ nunca ¢ gerado na posi;;aa
de nio, tevers igualmente incorporar-se em Agr© ¢, tratando-s¢ do mesmo tipo de
incorporaglo, mover-s¢ com ¢ verba €m conteXios em (ue €sic sc desloque para cé.
Tal verifica-se, de fac.lo:

17) O que nunca viu o Jodo?

Um ouiro argumento prende-se com o licenciamento do constituinte de coordenagio

negativa, nem, possive! também com nunca:10

183a. Ele nio come peras nem magas

b. El¢e nunca come peras netm magas
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Outros dados relevantes podem sei aponsados. dssim, € buleressanie vertfic s ue na
yegiio do Alentejo um contento coma 19) pole significa “cw sindi ndo a Vi haje”; oo
seja, nunca pode signilicar nido, o que scorre, segmdo Silvan (1984) "uer com ¢ntase,
quer no falar comum™. Tal sugere que 05 dois constituintes sejam de faclo geradous no
mesmo local.

19) Eu nunca a i

Também em porluguds arcaico (Pa) somos controntados com Liclos interessanles.
embora os constittintes Nuihvos cm posigdo pré-verbal coocorressem com a cabega
negaliva, 1al nunca sucedia com nunea. Lsle ocoria sempre $¢, como em ).
(PA; Cruzeiro (1973:412))
20)a. (...) yue nunca toi l&da tnto de novas como deslas.

b. (..) tamanha coffa nunca sofr (...}

¢. (...) que nunea o foi peor em logar u fosse.

Fste 1acto ¢ especialmente interessants visto que tal ndo sc verilicava em Hﬁguas muilo
proximas, como o espanhol arcaico (EA)

(EA: Llorens (1929:60))

213a. de mim nunca aon ¢ pute

b. yo nunca non 1o pude aprender Je otro

Como teferido acima, nunca licenciava ji nem (cf. nota 10).
(PA; Cruzeiro (1973))
22)a. ... que nunca perdi cuidado nem afan, des que .

b. ... a qual nunca ouuera, des gue nascera, né no podia auer maor ...

E ainda possivel refenr um ontro dado relevanie: ¢mn crionlos de base portuguesa, comé

o de Cabo Verde (CV), em que o8 constituintes negalives em posiy¥o pre-verbal
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coocofrem com o marcador de nepagdo frasiea, esic (ka) denvou morfologieamente de
huneal 1, tal coma se e jrualmente verificado, segundto Hancock (1973} (apud Holm
{1080}), e papia hiistany para o maccador ngka.
{CV; Almada (1961) apud Holm (1989))
23, Elka fala
(Silva (1984:173))

. ningé ki ti ba la

¢ nddd K fe)gdl

d. nt déz Li sirbi

e. ni &l ki sabé

Por todos os argumentos acima, assumiremos que nunca pode ser gerado em Ncgﬂ,iz
seleccionando morfologicamente o verbo (tal como ndo), o qual se incorpora nessa
posigio, processo caracierizadu em Rizzi & Roberts (1989), como em 24), com base

no conceito de incorporagio tal como infroduzido em Baker (198R),

24) NP
\©0 7N VP
PN \
bl YO t
[+ _¥O}

Assumesse pois que o movimento da cabega negativa para Agr ndo se di pela sua
natureza clitica, o que de resto seria dilicilmente defensivel para nunca.

Quanto ao apafr.:nte contra-argumento relativo aos contextos envohendo verbos
infinitivos em francés {cf. nota §), duas hipdteses se podem considerar: ou se defende
que a cabega negativa selecciona um verbo com delenminados tragos ou se opta pela
solugZio apresentada em Ouhalla (1990), aqut assumida: nessas estruturas pas desloca-
s¢ para Neg®, estando Agr§S ausente da estrutura; 1al ndio ¢ considerado lecricamente

um movimenio de abaixamento uma vez que pas ¢-comanda (governa por antecedenic)
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o seu vestigio. De resto, nio é nova esla proposta de derivagdo. Ela ¢ defendida em
Moritz (1989) (embora scja ai abandonada pelo caso das infinitivas cm francés a que
atudimos jA), em Rizzi (1991) ¢ anda nam artigo (a sair} do mesmo autor citado em
Haegeman (1993). Ai se defende que num contexto como 25) o verbo passa por Nep?,
onde adquire um trago negativo, movendo-s¢ posteriommente até CY, sendo o Critério-
“Neg satisfeito a esse nivel, com o constiluinte negativo em SpecC.

25)Onno  account will 1 go there

em nenhum case FUT euir 14

IT1. Contextos dg cogcorréncia de hunca ¢ ninguém ¢m posicio dé sujeilo

Assumindo as propostas acima, diversas predighes so verficavels. A mais imediata
prende-s¢ com a coocorréncia de nunca em posigio pré-verbal ¢ ninguém em posiglo
de sujeito, a qual deverd ser impossivel, em paralilo com o que se passa com nao. Tal €
verdadeiro (cf 26)0.); note-s¢ 0 conlraste com & OCeoméncia de nunca em posigdo de
adjungiio {cf. 26)c.).
26)a. *Ninguém nio foi ao cinema

b.2%*Minguém nunca foi 20 cinemal?

¢. Ninguém tinha nunca ido ao ¢inema
£ sinda relevante assinalar o comportamento dos advérbius de tempo relativamente a
nunca; podem ocorrer numa p'osic;ﬁo comum a esse constituinie quando esle se
encontra em posi¢io de adiungdo, mas nio quando toi gerado como cabega (¢f. o
conlraste entre 27)a. ¢ bu)
Note-s¢ que nunca nio deverd ser tratado como um advérbio de tempo wvisto que pode
coocorrer com esse tipo de advérbios (cf. 27)c. e d.).
27a. Onde (¢ que) ndo foste nuncaondem?

b. Onde (€ que) nunca/Tontem foste?

¢. Ontem ele nunca disse isso

d. Fu nunca vi aquela muther antes
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Relativamente A posigio de ontem em 27)a, poderi parecer estranho assumir que
alvérbios que ndo sfo negalivos se possam adjungir a NegP. No entanto, esta
possibilidade foi ja explorada em Ouhalla (1990) para advérbios de frase em contextos
como 28)a. ¢ b
{6:2; Ouhalla (1950))
28 NMarte n* & certiinment pas perdu ko iée
M nio nnha certamente pendide a cabega
b. Jeann' a  evidement pas fu Franz Fanon

J ndw tinha evidentemente lido F F

Poder-se-ia ainda argumentar gue ontem pode ocorrer em posigio pré-flexional (onde
propusemos para nundi a geragio na posigde Je cabega) (¢fl 29ja.). No entanio, nfo
se trata da mesma posigio: oy dois advérbios podem coocorrer € nunca (1al como nido)
ocorre obripatorfamente adjacente a0 verbo. Relativamente & posiglo de ontem em
contextos como 29}, assumirei duas possibibdades: ou adjungdo a AgrP, tal como na
andlise proposta em Belletti (1990, 1992) para advéibios de frase, como em 29)d., ou
adjungiio a Agr'.
2%)a. Fle onlem disse {50

b. Ele ontem nunca disse 550

¢. *Ele nunca ontern disse 1550

d. Ele vertamente disse 550
Tendo em conta todos os argummentos acima, assumiremos pois uma possibilidade dupla

de geragho de nunca. Relativamente ao movimento do vecbo, assumiremos um

movimento cabega a cabega, com incorporagio em Nep®, como representado em 30):
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30) AgrP

Gostariamos agora de defender um movimento do mesmo tipo {i.e., cabega a cabega)
para o sujeilo negativo, Assumindo que este conslituinte € gerado em SpecVP (de
acordo com Koopman & Sportiche (1988)); assumindo ainda que se 1rata de um
elemento A’ (operador), o seu movimento para SpécAgr {uma posizio assumidamente
A) & & partida, improprio. Por cutro lado, SpecNeg é uma posigio A (cf. Moritz

(1989) e Rizzi (1990} para os argumentos relativos 4 MR).

Vidas analises tém sido propostas. Dé acordo com Haegeman (1993), aquele
constituinie salla SpecNeg para aterrar em SpecAgr, cuja natureza (A/AY) seria sempre

determinada pelo argumento mowvido.

Moritz {1985) propoe que o sujeito negativo nio salta SpecNeg, deslocando-se dai para
SpecAgr. Note-se no entanto gue também esse movimento € impréprio ¢ terd de ser

excepcionabmente fundamentado,

O que s¢ assumird neste trabalho € que o sujeito negativo se desloca até SpecNeg (ja
que tanto o constituinte  como  a  posiglo  slo  assumidamente A') mas que o
movimento posterior nio se verifica; ou scja, defende-se que os sujeitos negativos sdo
legitimados em SpeciNeg, terminando nessa posigio em Estr-S. Trata-s¢ pois de uma
relagio espec-cabega Jistinta ¢om 0 verbo que s¢ enconira em Neg© ¢ € por sua vez

satisfeito nessa posiylo, quando em presenga de um sujcito negativo.
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Relalivamente a tal propasta, a ubjecyio mai imediata prende-se com a amnbuicic de
caso. Noigese no enlanto (ue a fungdo de tal airibuigdo ¢std relacionada com 3
referencialidade  Jo  argumento; no  enlanto, estes argumentos 3o sempre nio
referencials, Logo, € possivel que nio necessilern sequer de caso (como me foi sugerido

por Ut Shionsky (c.p. 1.

Diefende-se assim uma derivagio distinta {envobendo uma relagico de concordincia
dislinta) com base nas diferengas relativas A referencialidade entre os dois tipos de

argumentos {sujcitos negalivos vs. niio nepativos).

Apresentam-se de seguida argumentos para a fundamentagiio desta proposta. Antes de
mais, hd que notar gue os sujeitos negativos sdo sempre indefinidos (nunca podem ser
especificados), o que s¢ torna mais evidenty quando o constituiute pode ser empregue
com outras acepgdes na lingua - fal é 0 caso de personne em francés ou hiomem no
PA: nos excrnplos abaixo as formas "homehomen" ndo poderiam ser especificadas
nem poderiam variar em nAMeEro ou nESsOa.

(Liorens {1929:121))

31)a. eu 1 rrogo... que me des hu doom gue te home nom pedio (...)

b. nom sabia homen na gram bretartha caualciros de tal nomeada

De igual-modo, estes conslituinies nunca podem ocorrer em estruturas clivadas. (Cf o
contraste com outras formas indefinidas, como alguém em 32)a.).
32)a. Foi o Jodo/um rapaz/alguém que partiv o vidro

b. *(N30) foi ninguém que partiu o vidro
Em termos tedricos, pensando em térmos de wvenficagio {checking, no sentido de
Chomsky (1992)}, ¢ se¢ quisermos manier a distingdlo entre posighes A ¢ A’ (no espirito
do que propoe Shlonsky (1992) para o nivel CP) uma oulra vantagem poderd sor

apontada; os tragos phi seriam verilicados em ARrP ¢ 0s NEG em Negp. ! 5, 16
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Em termos morfologicos, é possivel também detectar evidencias em favor da nossa
proposta. Assim, consideraremos que 2 marcagdo formal invaridvel de 3* pessoa
singular no sujeito ¢ no verbo nio correspondem a uma verdadeira concordancia mas a

uma forma impessoal. 17

Esta solucio estd relacionada em e¢spirifo com o que Kayne (1991} propoe para o
frivtano. O autor descreve contextos comrespondentes d estrutura 33)b. em italiano,
como em 33)a..
()
33a. Sivel
(1;48b; Kayne {(1991))

b. S¢ ne  parla

se disso fala

Ele assume que nestes contextos o morfema flexional no verbo (formalmente, uma 3*
pessoa singular) € nule:

34) " there is in fact no person-number morpheme at all suffixed to the verb”.

Nesses contextos, Agr seria de um tipo abstracto, nio forgando o verbo a deslocar-se
até si. Assim, propoe uma estrutura como em 35) (com T mais alto que Agr):

(50; Kayne (1991))

35y .8 VAT L ClrAge [ Te) . [vplvel .-

Assim, para os contextos em discussio aqui, defendemos estar também em presenga de
um Agr abstracto que nio forga o movimento do verbo até si. Pode-se pois estabelecer

a correlagio entre um Agr abstracto ¢ a cabega negativa nula, 18

E mais uma vez possivel a exploragio de predigdes feitas a partir desta proposta.
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Asstr, prevé-se gue - assumtido que quimdo nunta CooCome COM Bikghéam om
posigio de stpeito sO pode ocupar & posigdo de adjungdo {cf a discussido aciia) e
assumindo por oulro {ado gue 0 sujeilu negrlivg lennine om SpecNey, por oposigio
aos referenciais < nupen gvorra depots do sujeito "aomnal”, ¢ antes do sujuito negativ,
Tal verifica-se:

- . - i 10
i)a. *Nunca o Mo fui d0 CLocim
b. Nunca ninsuém fol ao cinema

Para a discussdo do outros casos recentemenie surgidos na Ulesature, dgui omitida por

limitagdes de espago, consulie-se Gongalves {1993).

IV. Conclusio
Neste Irabalho discutirani-se as principais strururas eovolvendo negago frisica em PE,
Como principais conclusdes referem-se: a dcfesa d¢ um movimento cabega-a-cabega
para o verbo {com incorporagdo em Neg®) ¢ para © sujeito negativo (tendo ¢m
SpecNeg a sua posiy3o terminal em Estr-8), 2 dupla possibilidade de geragio de nunca:
em adjunglo a AspP (com possivel subida posti::riar para se adjungir a NegP) ¢ em
Negn.?-l

Propoc-se assim a estrutura frdsica abaixo representada, com as seguintes derivagdes:

42) AgrP
suj / Agr
— T
Agr Ncg,P\\
: Py
[Neg@+vo; ] j adv.neg, NegP
nio/nunca sui.neg. Neg!
s
t; AspP
/ \‘\._
adv.neg. AspP
~
Asp’
™~
TP
<
ti VP
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Notay

1~ Fste wabatho foi desenvohido no dmbito do mestraao em 1 inguisiicd Pornguesa
Descritiva na Faculdade de Tetras da Universidade de Lisboa e do Diplome dFrudes
Supéricuregs na Universidade de Genebra. Gostuida de agradecer emn especial aos

Professores [nés Duarte, Liliane Haggeman, Lutgt W24, Ur Shlonsky ¢ Adnana Belletti

par lodas as discussdes, sugestics ¢ apoio, sem os quais este trubalho ndo terin existido.

2. Refiro-me, nomeadamente, a Rlima (1964), Lasnikh {1972) ¢ para as Hoguas

rominicas em especial Rivero (1970} ¢ Bosque {19380).

3. A autora deixa ainda duas possibilidades em aberto: o sujeilo encontrar-s¢ ent
adjungdo a NegP ou NegP estar sempre presente na frase (e, togo, 0 sujeito terminar
sempre em SpecNeg). No entanlo, ¢ esta proposta parece convincente para a estrutura
frisica tal comao caracterizada em Laka (1990), em que uma projecglio sigma esta
presente, commespondendo a NegP, tal nio me parece ser ¢ caso para Zanuttini {1991},

tendo em conta a forma ¢oimo aquela projecqio ¢ caracterizada nesse exto.

3- £ de refedr que a proposta de ordenacio das categorias funcionais tal como e
Zanuttini (1991} implica negar que 2 cabega negativa tenha bma natureza clitica, Visio

que ¢ gerada acima da posigdo de chegada do verbo.

s- Belletti (1992) propoe uma andlise allernativa para esies contexios, recomendo &
possibilidade de gerar AgrP recursivamente; a coordenagio fur-se-ia ao nivel de AgiP2,
o mais baixo, aterrando o verbo (€ © marcador negativo) em Agrol.

Uma oulra possibilidade, segunde a autora, ¢ tratar-se da coordenayio de uma oragio
negativa com uma posiliva.

Crucialmente, a autora pretende continuar & assuimur 3 natureza clisica do marcador
negalivo come justificaglio para a sua incorporagio em Agr? (ef nota 4).
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6. Vsiabelece-se com  este eonceid o pardelsmo milido com 0§ Conlextus
intcrrogativos, que de resio € evidente em todo o rabalho desenvoivido sobre o fema
por L. Jiacgeman. Cf, pomeadamente, a formulagio do Craléno-Neg, por analogia

corm o Crilério-Wh (of, Rizzi (1991) ¢ Hiaegeman {19931}

T. Win serio considerados nesig texlo contextos de Jdestocaydo 3 esguerda de
constiiuintes nepafivos, como ent i) wvisto a soa gramabcahdade ser (pelo menos)
disculivel em PE: aleumas ocorréacias sio aceites por alguns talantes mas nio hi
unanimidade em muitos juizos,
i) *A ninguém ela dew importaneia
Gostariamos  de retomar gsfes  coniexios €m investigagiio futura, nomeadamente
procurando determinar quais o8 conlexlos ue permitem g deslocagdo. MNota-se a titulo
Hustrative que contextos semelhantes em aliano ndo parecem levantar quaisquer
problemas:
(le. e 1h.; Hacgeman (1992))
iida. A nessuno Gianni telefona

a ninguém G telefona

b. A nessuno Gianni dice nicnte

a ninguém G diz nada
g- Esia anflise, defendida nomeadamenie cm Moritz (1939) ¢ Belletti (1990,1992)
implica uma violagio do PCV, tal como discutido naqueles textos. Essa wiolaglo
resiringe-se no entanto ao nivel derivacional, o quat nfio € relevante para a aplicagfo do
referido principio, de acordo com Chomsky (1989). A onglo por esta andlisc nos textos
citados prende-s¢ schrefudo com 0s contexios envolvendo verbos infinitivos em
fraicés, como em ).

i) Ne pas manger ¢st dangerels
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Nestes contextos ne desloca-se aparentementie para Agr® sem gue ¢ verde o
acompanhe. Para a andlise destes contextos optaremos por uma ouira explicagio, de

acordo com Ouhaila (199 (cf. abaixo).

9. Em italiano mica permite costrugdes paralelas a 16). No e¢ntanto, segundo os
julpamentos de falantes nativos, $6 ocorre em registos muito informais, o que loma a
sua analise complexa, De certa forma, tal ¢ também o caso de jamais em portugues,

embora restrito a conlextos de tipo distinto (i.€., formais).

10- Este argumento foi ji apresentade om Vigario (1991) para 0 porfugués arcaico

(PA), ¢f. também discussio abaixo.

11- Assumem-se as concluses de Sitva (1984) ¢ Teyssier (1983) (apud Holm (1989)),

embora 0§ autores registem que hi alguma controvérsia sobre o tema.

12- Nole-se que csta nio pode scr a dnica pnsiqad de geragho de nunca, ji que se
verificam contexto como 13) a 15) acima. Para esses assumiremos a andlise proposta
em Belletti (1990; 1992): o advérbio € gerado em adjun¢do a Aspl, subinde
evenfualmente (na presente proposia, pard a posigdo de adjungio a NegP ¢ niio para
SpecNeg - cf. 0 proximo ponto).

Embora esta ndo parega uma solugio totalmente gatisfatoria, parece-nos altamente
favurcagida pela discussio dos dadu;s acima apresentados, E ainda de notar que os dois
tipos de ocorréncia de nunca nio s3o exaclamente sindnimos, visto que 16)

corresponde a uma inlerpretagio nile marcada ¢ 13} a 13) a contextos enfilicos.

13- Os julgamentos reporlam-se a0s confextos ndo marcados;  embora nic
consideremos 263b. totalmente agramatical, este contexto ¢ nilidamente mais marcado

gue i) (cf. discussio abaxo):
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i) Nunca ninguém foi ao cinema

Um dado muito inferessante (4 explorar em futura wvestigaqdo} foi-nos sugerido por
Maria Joio Freitas {c. p.) estrutucas como em 26)b. parccem ser mais facilmente
aceitivels (embora igualmente marcxdas) quando em estruturas encaixadas:

i) 77Eke disse gue ninguém nunca ol ac cinema

14- Uma outra possibilidade compativel com a andlise apresentada acima foi-me
sugerida por A, Belletti (C.p.): a leeititnagdo dos suicitos € teita abaixo (possivelinente

gm SpecTP), sendo o movimento posterior de um Lipo distinto.

15- £ no entanto de notar que o Criténo-Neg nio € exclusivamente satisfeito em NegP

- cf. a discusslo sobre 0 exemplo 23} acima.

16- Em PE ¢ ainda possivel detectar outras dilerengas no comportamento sintictico dos
dois tipos de¢ sujeito, nomeadamente em relagdo a posigdo dos cliticos que com eles
COOCOITEM:

i) a. O Jodo fez-lhe um cannho

b. Ninguém [he fez vm carinho

A explicagio desta distingiio estd no entanto fora do dmbito deste irabalho, visto que

impica um estude sobre 08 contex1os envotvendo énclise em PL,

17- Talvez s¢ possa relacionar o facto de a 3 pessoa singular ser sempre (pelo menos,
em todas as linguas que conhecemos) escothida como forma impessoal com o que é

assinalado em Duarte ¢ Matos (1984)0 0 pro de 3° pessoa singular parece ser "menos

phi” que ok oulros.

13- Deve-se assmir que lodos os arghmentos acima apresentados se relerem
unicamente aos quantilicadores negativos puios em posiglio de sujeilo, excluindo-se

247



pois ox contextos envolvendo NPs quantificados, como em i):
i)a. Nenhuns meninos toram a0 ginema
b. Nenhum menino foi ao cinema
¢. Nenhum ¢te nds/deles foi ao cinema
Por falta de espago, nio nos ¢ possivel fundamentar aqui a distingdo estabelecida entre
os dois tipos de constinintes, Remele-s¢ © leitor interessado para Cingue (1990),

Acquaviva (1992) ¢ especialmente Gongalves (1992; 1993).

19- De novo, os julgamentos referem-se a0s contexios ndo marcados. Assun, parcce-
-no§ que numa estrufura como 36)a. 5¢ pretende enfatizar o sujeito; cf. {):

i) MNunca o Jo3o foi ao vinema, j4 o Pedro vai todos os dias

Assumindo tal estrufura, importa determinar a posicio d¢ nunca. Embora ndo
tenhamos uma solugio definitiva, a possibibdade mais ébvia parece ser adjungio a
AgrP, 0 que nos traz de novo a0 confronto com outros advérbios, como ontem (cf,
ii)a}. E no entanto de notar que, enquanto.i) é uma estrutura marcada, i)a nio o é. Por
esse molivo, parcce-nos possivel que 1) s¢ trale de uma estrutura de dv:slaua(;ao 4
esquerda do constituinte negativo.

iija. Ontem o Jodo foi a0 cinema

b. O Joio ontem foi a0 cinema (Cf. também a nota 13 acima.)

21- A possibilidade de geragde em sitios diversos para © mesmo conslituinte foi ja

explorada para a negaglo d¢ comummtc em Cardinaletti & Guasll (1992).
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