CONSIDERACOES SOBRE O ESTUDO DA DOCUMENTACAQ NOTARIAL
ANTERIOR AQ SEC. Xl

(Comunicacho m [X Encontro Navional da Assoeiighe Puorluguesa de Lingulstics, Coimbra {953)

- Anténio Emilianc -
{ISepnrtament de 1 stpobos Linguisticos da IFCEH LML)

Che la veste grafica di wn festa possa ingarmare
profomdamente, cioé relare ostinatamenie fernmeni
realmente ¢ organicwnente presenti nel parldio. ¢
concerto sl quale forse non st insisie mat ubbasiarla.
{Sabatin; 1978;450)

kN
Um equivoco nio infliequente em Linguistica RomAnica consigie em [azer coincidir a passagem & escnla da
imguas romanicas com o surgimento dos primeiros documentos ¢ monumentos (Koch 1993.49) em ortogralia

remance, considerando assim apenas uma pempaci:’va sincromica e Ol'llﬂ‘g'ﬂﬂéljl-‘a do fendmena e ignqmnd“ o

aspecto filogenético e tradicional. 1 Este equlvoco, que vesulta, por um lado, de uma visdo pouco exacta da
relagao entre oralidade e escrituralidade na Roménia alto- ¢ tardo-meidieval, ¢, por oulro fade, de uma perspectiva
digléssica ou no minimo bilingue da siluagdo socio-lingufstica das comunidades romancfonas medievais, tem
contribu(do para a desvalonzagio da Jocumentagio notanal anterik a0 séc, X111, geruimente considerada como

um produto da bdsbarie & ignorincia generalizadas dos escribas medievais: a |fngua desses documentos ndo seria

mMais que um latim bdrbaro ou corrupto, em Jue 3 inépcia dus escnbas Mais nao lograna que disfarcar

grosseirarnente o vilgar comn uma capa supeshicial de jatinidade. A observagio de Francesco Sabatini sobre estas

qQuestdes, e que passo a citas, ¢ particulurmentc pertinente ¢ adequada para iniciar estas consideragoes gerais sobre

0 estudo da documentagdo mtanal:
[l testo vol gare scritiv viene sopravvalulato quarndo s vuol fondarc esclusivamente su di e£s0 1a stona hinguistica

di un periodo storico, viene non meno dannusamente sottovalulale quando viene isolato dall’intera massa di

produzione scritta circolante nelia societd del tempo- | ] 1l testo SCrilio Viene nun compreso nella sua reale portata

¢ non viene visio nella sua specifica prsizione ¢ funzione nel giadro genemle de} sistema i comumcazioni

vigents in quella societd ¢ nel quadro deile esigenze reali di comunicazione (giuridica o rehigiosa o letterania) che

quella societd manifestava.’ (Sabatim 1978:449)

1958



Para uma alengdo adeqoada o surgimento dos pnmeinos testos hinpdnIcos escritos em vulgar, ou seja, em
ortografia roimance, ¢ dos primeros walos porugueses, cm paricular, com a invengdo € elaboragio duma scnpla
porteguesa no séc. X101, deve realyar-se a impurtinea fundamentat do estudo grafemidticn ¢ scnpto-hnguistico —
que estd ainda por fazer — dos documentos notanais medis-latmos antenores ao séc X1, no seatida de um
cormecto enquadiamento histdrica, culteml e linguistico desses aspectos importantes du periodo antige Ja hiskdia

da linguas ibero-romlicas,

Deve esse estudo estabelecer ¢ documentar 2 relagdo fillo-genética yue &xisle entie as praucas escibars
alatinadas, € as tenddncias de romancesmento grdfico, aleytuday na abundante docunientagiuo notriad hispdnica
compreendida enire s sécs [X & X1, porum lado, e 0 desenvolvinento € autorons agdo Je sonpus romances

um ponco por toda a Peninsula Ibérica a partir do infein du séc, X111, por ouro lako.

A Hngoa noarial hisplnica documenta uma cadeia  IninterTupta de romanceamento gue val desde os
documenlos mais antigos conhevidis 2té 08 primetros texlos verdadeiranwente romances dos fimas do sée. X e
inicios do sée. X111 O surgimento de orlografias romances autdnomas, se € em cadu regido um evenlo cultural
Incalizado, produte de uma dpoca de mudangas culivrais polficas significativas em toda a Peninsula, £ tambdm
do ponto de vists diacrénico & genéico, o culminar, de uma rend2ncia antiga de mudanga seripto-linguisics que
resullon na destutinizagho progressiva da scripla nolariat hispinica, abrisdo caminhi 2 emergéneia de
oriogralias romances autdnomas ¢ diferenciadas. O surgimentn Je codigas escTitos aukdnomeos para as diversay
Ifnguas ibera-rominicas medevas pode-se dizer-5¢ Gue €, no momento £m que ocorre, 0 resultado da conpugayilo

de diversos Tactorey intea- e extri-linguisticos numa conjuntura histo: iva parmiculanmente favordvel.

Os texlos tabelidnicos medio-latinoy anteriores a0 séc. XNT Jdevem assim, na perspectiva de um eshudo
grafemdtico, scriplolégico e knguistico consistente ¢ hem fundamentado, see considerados, em pnmein lugar,
cotmo actas de sscrita v Alidos em si mesmaos, condicionadis ¢ determinados pela tradigio discursiva em que
se inscrevem, ¢ no seio da qual 4o revonhecidos ¢ validados pelus seus ulentes. Constitvem, em segundo lugar,
aclos discursivos adequadus pragmitica e eshilisticamente As cirennstincias socio-cuiturais em gue fuoram
redigidod, ¢ As necessidwles ¢ intengdes comunicalivas Jde quem o8 proctuziy ou mandou produzir Duevem,
finalmente. ser olhados como instinaias de uma tradivdo onogrélica multissecular, praticada ¢ transmitida pelos

escnbas nolanais até 0 adyent: dax orugralias romances hispinicas.
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Em suma, estes docurnentos devem, como qualquer corpus textual alids, ser enquadrados e perspectivados nas

redes culturais e constelagdes textuais que lhes dic a sua validade funciona! no seic da comunidade lingulstica em

Gue ¢ para que foram produzidos e transmitdos.

Exk

Antes do lnal do século X1 (mais precisamente antes do concflio de Burgos que em 080 introduziu oficialmente
na Peninsula [bérica a liturgia romana ¢ com ela o latim medieval reformada) nio hé qualquer rzdo para postutar
4 existéncia nas comunidades ibero-romdnicas de uma distingdo cunceplual generalizada € operunte entre latim e
romance como realidades lingulsticas distinlas. A pesar da introdugdo e divulgacio das Kierae a partir o final
du século X1, a oposigio entre latim ¢ tfomance (surgida inicialmente na Ruminia ocidental em consequéncia das
reformas carolingias — of. Wnght 1oR2 & Wnoghlt 1991k}, cemo eodipos conceplualmente distiatos e
necessariamente dotados de escritas auténemas & distnlas, sé se instauroy Jefinitiva ¢ duradouramente na

Peninsuly cercn Je dois séculos depois (com excepedn da Catalupha). como consequéncia de um processo

dilatado Je mudanga meta-lingufstica,

A existéncia Je vanagio ente [ormas “ulatinglas” e formas “romancesday” em textos medio-latinos anligos, a
existdneia de versdes romances de lexlos latings notariais € forais a parir dos linais do sée. X1, a exisincia de
glosas romances como as de Silos ou S Milldn, & existéncia de 1extos inleira ou funements remanceados (come 4
“‘Nodicta de kesos” ieonesa do sée. X, ou a "Nodditia degamaio’ do sée, X1y ou fragmentos de Lexlos inleiramente
romanceados em época anterior ao Dnal do sée. XII (por ex. © conhecide documento de Vairdo de 1161, ANTT
maco [, n°] 18), ndu reflecle necessanamentes wma distingao conceplual entre lalim e romance na Hispdnia dos
séculog X1 e anlerivres, como referirel mais abaino. lsta nio obxta porém a que individuos ou grupos de
individuos letrados tigados 3 produgdo ou transmissdo de lextos (hotdrios, copistas, professores, lectores,
clérigos em geral, etc.) tivessem consciéncia Jas profundas diferengas que existiam entre a lingua escrita e a
Falada. A partir de linais do séc. X!, nfo € diffcil conceber que para esses individues, em contacto com as
experiéncias ortograficas trans-pireNalcas ¢ cum a nova prondncia of il duo lulim lildrgico & Hlerdgio {(baseada em
regras novas, gerais e simples, de correspondaucia gralo-fonémica transparente), o anisomelismo da relago
entre o oral € o escrilo se apresentasse de forma particularmente palpdvel Mus o que imporia aqui ndo € a
dimensin fenomenuldgica das diferengas vo da conscidncia em si day diferengas, mas sim o valor conceplual

dessa consci@ncia, enquanto fundamento dJe atitudes ou pressuposios sobre a linguagem vigentes no sewo das
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.omunidades romandlonas hispanicas O umporante ¢ a mierpretagao e avaliagdo (aspeclos subjectivos
cultural menie condicionmdon), ¢ 10 apEnas a perce peio (aspeciu empirica), que 0s falantes e escrevenles Taziam
dessay diferengas, 0o contexto da sua lradigda cultural ¢ da sua vivéncia comuritina Nada permite supdr que
essa inlerpretagdo fosse no sentido de distnguir entre duas Hnguas — o lalim e o verndoulo romance — em logar
Je dois regisios do continuum soc-lguistico € esulfsticn da comumdade. Tratar-se-ia de uma situagdo de
monolingelsme complexo {(Wright 1992) e ndv Je pilinguismo ou Jdiglossia, conm muiws estudiosos
persistem ainda em manter 2 apesar da ndo ex isténvia, fmse-se, de yuaslguer evidéncia «lara nesse senudo. Ao
contrdrio. a converubilidade de gralias, [omuas, expressoes € férmulas latinas para romance, discubida mans
adiante, constitui a meu ver evidéncia pusiiva no sentido do monohinguismo ¢ da ndo distingao conceplual entre

latirn & TOMAance,

A ‘conscigncia do vulgar’, para cuiregara lerminologia de Sabatini 2, ndo coincide assin com a elaboragio das
ortogralias romances. Até gue se inslaure generalizadamente a distingdo conceplual eatre latim medieval ¢
romance, a consciéncia do vulgar s6 pode inscrever-se ¢ ler expressao num contexto de continuudade et relagho A
wadigio escrila e lierdna lating, ndo havendo lugar para rolura concepeional Antes da reforma do latim, que
estabelece uma nflda ¢ percepifvel clivagem entre lingua escrita e lingua fulada, a conscidneis do vulgar 030 se
puderia manifestar fora do quadro da jatimdade. Latinidade baixa, barbarizada ou decadente, na opinido uinda
hoje prevalecente Mas para 03 contemnporinens, para os individucs empenhados prolissionulmente em cultivar ¢
transmitir @ herunga do pussado latino, as diferengas ohvias que essa latimidade gpresentave em relagdo a
latinidade antiga que a ldade Média preszou e reverenciou, e lentou sempre emular, nd0 seram visias como mars
que aspectos extllisticon caracler(sticos da sua prépria época, da sua prapria modernidade A latinidade Lardia da
Vulgata € obviamente difererte da tatiniclale alto-medieval doa diplomnas merovingios ou leoneses; fa Manto oy
modelos operativos de correcglo ¢ adequagas literaria « linguisiica cram basicamente v8 mesimos, apesar do
resultados paradoxaimente divergentes. A possibilidade de confronto imediato da produgdo textual medieval com
a literatura antiga, na liturgia, nas hibhotecas e nos scriptoria, & o estudo cominuado da ars gramemalicde na
Roménia através de todo o perfodo medieval, devem excluir 2 partida 0 quadro duma deniva no sentido du

barbarismo e da corrupgio inguistica.

A conscitncia da romanidade, a0 contrdno, coinoddiu inevitavelmenie com o sdvente Jda nova latimdade
reformada do renascimento carolngio e das reformas cluniacenses, estanda # elaboragao de orografias romanicas

indissociaveimente ligada ao cultivo do latim medieval, ov scja, a cnngdo € eluboragho de ortogralias romanicas

10R



AsSnomas 56 pode ter sido o resuttady da aclividade de hiierati compelenies € empreendedores, ninca de escribas

semi-analfabetos, que, constantementc a bragos cont dificuldades inultrapassdveis na escri@ do latim, tenam

decido, num rasga de génio de andlise e engenharia lingufsheas, inventar sistemas [onugrilicos mais adeguados

ds estruturas da lingua (alada.

kxu

O surgimenlo e estabelecimento da distingdio conceptuid entie fwim e os verndculos das virias comumdades

rominicas da Europa Ocidental formam o ohjecto do livio de Roger Wright L Latin and Early romance in

Spain and Carolingiun France (Wright 1982). A polémica que este Hi¥50 CONUIDYErso RuSCitou tem contribuida

decisivamente para revitalizar ¢ relormular a discussio do» problem das prigens romances € da passagem 2 escnta

do romance. As leses centruis Jde Wright, que gdo de cerna maneira o ponti de parida para estas considerayies,

Podem ser resurmidas nos seguintes pontos,
- # disting&o que se faz, actualmente enire latim ¢ &3 linguas Tosmances ndo surgiy SenAo depois das refurinas

carolingias de ca. 80O a.C.. antes destas reformas so havia uma lfngua. chamada enido fasinis , mas que ¢

£ostume actualmente chamar “romance primitivo” (Early Romance) o~ prolo-romance -,

- ¢ 1exios eram excrilos na Ghica maneirs que se conhecia. ¢ que £ costume actualinente chamar “latim tardio”;

aptendia-se, nos manuais (as Grammaficae ), 3 ESCTEver Ifngua (proto-yromance que se falava, mas nio se

escTevia uma Jingua dilerente, da mesma forma que © frances escritn ¢ falado de huje 840 dilerentes sem deixurem

B0 enlanto de yer dois aspectos da mesmd lingwa;

- & evolugdo returdady das palavras denvminadas “onltas” (ou “semicultes”) pode expiicar-se sem necessidade de

a atribuir 2 um estrato de [ala otalmente arcaicw,

- €31a tinica Ifngua abarcava obviamente grande vanaglo — viringao geogrdfica, estilisuca e sociolinguistica — tal
como acontece nos grandes idiomas actusis (Wright 1988: 2578, ¢ Wnight 1982 passin }
As teses scripto-linguisticas do hispanista hrtAnice, estdo exemplificadas de forma clara nas controversas

transcrigdes fonéticas que apresenta no seu livio. NUma sec¢lo dediciuda a0 ‘Tatim vulgar leonés’ (Wright 1982,

P, 4) Wright oferece & transcrigia fonélica integral de um documento notarial feonds do princlpty do século X

O problema que desde logo essa transerigho levanlz, enquanto mudelo da leitura oral do texto, € o da sua
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inteligibilidade para falantes/ouvintes iletrados do leonés antigo. £ sabido que os documenics fegais deste tipo
eram hdos em voz alla & que a sua compreensdo por Lodas as paries era eiperada e necessdria pars a validaglo do
acio juridico 4. A perspectiva de Wright sobre isto em 1982 & quase exclusivamente fonélica, e por conseguinte,

perigosamente redutora. Cito:

“[...] the reading aloud of a lenth-zentury document was in & sociolinguistic and stylistic varicty of tenth-century

vernacular phonetics.” {Wright 1982:166).
E mas adiante:

“ [...] reading aloud could have used Old Leonese phonetics even for such apparently Latinate malerial as & legal
document, in the same way as readets of Modern English documents can read legal language aloud with their

own phonetic habits {Wright 1982:167).

Ora, se a ntilizago de fonética verndeula ou praxima du verndculo ¢ necessdnia para a inteligibilidade de um texk
lido em voz alta a um piblico basicamente 1letrado, ndo é no entanto suficiente. Se um angléfone pode
compreender um texto legal em inglés modemo isso ndo depende apenas da fonética empregue nia oralizagdo. Do
mestmo modo, um docusnento notarial ingids do séeulo X ou X1 ndo £ compreensivel por um angléfono mederno
que n3o tenha estudado o wnglés antigo, ainda que o texio seja lido com fonética moderna (v mesma com

morfologia modernal.

Considere-s& o quadro 1 gue coném um excerto da ranscrig3o que Wright 1982 propde para o documento

notanial referido; trata-se das clfusulas finais do documenio:



et quidquid exinde agere facere uel ludigare uuclueris lljueram In [e)i n{oIm{ine)
¢ Skefende  adidre fadzére vel julgdre voljéres I’ldru en die awémne

abeas potestatem. Ef si quis tamen, cod f(i)er minime non credo, aljgus tjui
dfjes podestdde e se  Kitlumne ke figre  miéame oo kido  alkh  fie

contra anc uindicions mea at Inr{um)pendum uenerit u{e)l uenire conauero
kwénlrank vendzéne mia a enrompjéndo vinjéle vel  wenire kondro

imfram u{e)l Imfarat pars mea partjq(ue) tue ipsa terra dubplata.
énlra vel énlra pire mia pine ke tie ésa YR doblida

(Wright 1982 166-7)

Quiaire 1

Parece-me Sbvio que formas come [tamne, alki, ank, vel, voliéres, kondro], ouw sequéncias como [kéke [énde,
en die nwémne, a enrompjéndo, parte ke nie] seram dificilments comprecnsiveis par um leonds iletrado do
séc. X1, porque simplesmenta ndo correspondiam a formas € cstiiluras vivas Jdo leonés aniign. A oralizagio de
um texto em latim ndo-reformado, baseada exclusivamenke em TCgrIs simples e geraly de cummespondéncia

grafo-fomémicas, conduz a resultadus ininteligfveis do ponto de vista da lingua falada

O romanista norle-amencano Thomas Walsh, que tem unia posigdo critica em relagdo A tese monolingue de
Wright (cf Walsh 1986), percebeu a dificuldade de uma abordagem eslritamente fonética ou fonémica da escrila
latina medieval, € argumenta num artigo recente que a lenura Je certos documentes ou trechoy Je documentos
notariais com fonética romance nao baxla para 08 LomMar intehgfvels para ouvintes sem formagao hiterdna. D4

come exemplo uma curta frase trada dum documento dJum cartaldrio do mosteiro de § Milldn (o mesmo que

contém as famosas glosas) : 'Ingrediamur, inguid, domum’ Cito:

‘Even if one conjectures — as seems altogether probable — that such a seatence were read [engredidmor, inkib,
dému) |, it would still have been unfathomable to the untrained listenetr. 1f, on the other hand, “lngrediamur,
inquid, domum' was rendered orally as [entrémoz en fe)la kizs, difu], then we shall have 10 admit that the
reader simply transtated Latin into vernacular, an act which itvelf presupposes the awareness of distinct codes”

{Walsh 1991:206; v iLilico § meu).

Se ndo posso deixar de concordar com a assergav de que as correspond2ncias de Wnight sfio nsulicientes para

garantir a inteligibilidade da frase referda, e s A0 poUCo portho em divida & realizagdo fonética romance
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proposta por Walsh, parece-me excessiva ¢ questiungvel, no entante, a conclusia de Walsh sobre tradugdco para

verndculo e consequente existincia de vposigao linguistica latim-romance na dpoca em questlio (aéc, X}

O quadro 2 resume as perspectivas agui em discussdo sobre a4 orallzagic da liogua notarial

+ ortografla t(rudicional:

<Ingradiamur, mgqnd, domems>  onegrafia tradicional de base Lating, admite desvioa limitados e padrdes de
VAMKAS il menie  resinlos, que refleclom a wnsbe enlie mudanga
lnguistica £ CONSETYANUSIG HOK ANeo & cullural

+ correspondénclas de Wright 1982:

lengichidmor, gk, ddmul g de comesponddneia gafo-fonémca useadas na fonéicd mywnance.
fomdha  evoluwoionada, medesifle e« [80wo  anaicos,  oralizagdo
imehigivel  pers [Elanies icusdos Lpromincra enuhibwescolar?|,
monul U ST,

« 0 argumenta de Walsh (991:

enlrémued en e Kasa, diju) i hd splicagho Jde regrad grofémicas nu oralizagho de X, mas imnsposigio
Je um osistema HnguisHCO PR outio, Ow sela, & beilura o ompHica
fecpssanamente  radegko,  disisgdo  conceplual  enbe Juad  lenguas
bubmguanw € diglosats.

+ conversio grafo-texémica (Emiliano 1992, Wright 1993 a)k

lentrémus, difo, en s kdza) legias de comesprdnkiinn gialo-lesémica emprego lngogrifico de sequincias
de grabemas fonemicaimile UpRciLs wiogralia muno arcatanie ¢ de orah zagho
vesndcuba o comiexa, i dimngusn compless

quadro 2 - a orlizagio Jo lalim notanial coresp aiktncias de Wnght vy wrgumento de Walsh

As glosas riojanas de Silou e de $. Millin ajudam decisivamente a esclarecer a questdo. A sua fungdo era facilitar
a oralizagdo comecta de um iextu escrito em oriogratia tradicional, 1 ¢ em Tatim (¢f Wright 1985 ¢ Emliano
1992), ndo apenas com fonélica romance, mas ambém com merfulogia | 6xico ¢ alé siaxe romances (cl.
Stengard 1991 e Blake 1991}, [azendo corresponider a Jormas [onemicamente opacas da escrita lating, fonnas
ortogrificas altemativas, equivalentes may sstruturalmenie muds transparentes. Nio € necessdno posiular a
existdncia de diciondrios latim-romance, como Lapesa (Lapesa LUR1.163), para explicar 3 exisidncia & & funydu

day plosas romances,

A andlise dos textos notariais ¢ forais alatinados rnteriores o séc. X111 revela também o fendmena da variagio
grificn, em que a 'oposigio latim-romance’ se estabelece pela exisléneia de alterndncias € substituigdes grificas.
Os padrdes de variagio grifica, analisados estausticamente e inlerpretadon diacronicatmente, mostram (1) que as
formas latinas & romances alternantes s3o [ormas helerGgrafas iso-representacionais, ou seja formas grificas
equivalentes mas baseadas em principios grafémicos diferentes, e (2) que as [ormag grilicas lalinas cram

transpostas / convertidas sem grandes problemas para vulgas {Emiliano 1984 ¢ 108E8),
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Se 38 observam atentamente o8 vanos Upos de férmulas condicionais que ocolfem nas cliusulas finais dos
documentos tabelidnicos, muis concrelamente na sereio, TO-sc que ¢ frequente a ocomédneia de Tormas dos
verbos welle ¢ ronari (este menos frequente), com terminagdes de fulure perfeito do indicativo latino mas com
valor sintdctico semantico de Muro da conjuntivo raminico (como no documento leonds acima referido) . Estdo

em geral na terceira pessoa Jo singular woluerit € conguerit {gsie dltimo com forma de voz activa em lugar da

forma depoente transitiva antiga conafis fuerif)

Importa considerar se os documentos nos dao uma indicaglio gualquer sobre a maneira comoe estas lormas
poderiam ser oralizadas, posto que as formas fonéticas [* voliére, * kondre| denvadas da aplicagdo das
correspondéncias de Wright nio seriam inteligiveis, € de acordo com o argumente de Walsh sena necessdno
traduzi-las. Ora, sucede que em muilissimos documentos as formas uofueril ¢ conauerit s3o substituidas por
Quevierit ¢ emptanerit, sem gualquer mudanga de si gnificado nas férmulas. Is1o acontece da mesma forma em
lextos castelhanos. [eoneses ou galego-porlugueses, antigos ou tardios. Note-xe que guesieris nesses contexios ¢
stndnImoe exacto de uodueril, O gue musiea gue Km o significade romdnico Je voligdo, Ji ndo o significado lating

onginal de busca ou petiio. Note-se também que Od leX109 maig tardios mostram uma preferdneia indiscutivel

POr quesierd .

As formas <uoluert : conauerit> e <quesierit : lemptauent> sio porfeilaments later-comuldveis, ou seja, esido em
vanagdo nio-contextual. Isto significa gue 18m o mesmo vajor representacional e que a selecglo de uvma ow outra
nAc lem valor linguistico; <uoluerits e <quesient ler-se-iam ambas em ieonds como [Kigére|, <conavents e

<temptaperit> como [lenldre].

A mudanga morfo-semantica do futero perfeito do indicativo latino para futury do conjuntive rominico, a
mudanga léxico-sermintica de querere de ‘busca’ para voligdo’ . e a subslitviglo de conatus fuerit por conauert,
ou seja de formas depoentes por formas aciivas, sio indfcios claroy de uma onentagdo ne sentido duma

menlalidade rominica e jd nao lalina

Nos foros latinos leoneses, castelhanos ¢ portugueses hd alternéncia livre de <uoluenit> com variantes de
<qQuesierit- (<quisieret>, <quisiere>, <quisier>. <quiser>, eic) Nos foros romanceados, como sera de esperar,
56 hd formas de querer, uma vez que v verbo ueffe desapareceu nas |inguas ibero-romances, com excepgdo do

catalio.
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Nas glosas silenses {véc. XT) também s€ enconl comespondéncia entre weile e yuerer |, COMIO 3¢ MOSHA Ao

quadro 3:
texta: S quiflibet deruf [... ] fecum retinere voluerit{...]
glosa: confico kifieret tenere.
{Glosas Silenses, n°287, [0l 321 r, apud Menénder Pidal 1980 21)

sl 3

Isto indica yoe A forma grahea opaca <uoluericr, se devia dar a proniincia grafo-fonemicamente sugenida de
maneird mais Gansparente por <kisigtens Cutras correspundéncias nas glosas entre formas opacas/obsnlclas e
[ormas mais transparentes [onemicamente motiv adas, s30 idénticas ou semelhantes a aflernancias e subsutuigdes
que ocomem frequenienente nos documenlos tabelidnicos e nos furos € furads (deixo a sua enumeragio exausbiva

£ urmit andlise mais detalhada para cutra ocasido).

Estes factos, aqui necessariamente apresentados de forma muito resumida, ¢ que podem ser faciimente

venlicadus, permilem al gumas conclustes geraisigeneral izagdes imporlanles:

1. As panes [ommulsicas dus Jocumentos, Que d priori coloCanan as malores dihculdades de compreensi:
pela sua linguagem arcaizante, evidenciam elementos de vernaculanizagio ¥, facto que testemunha a

pessibiidade de uma ietura oral compreensivel para odos o8 vuvintes, levrados ov nda,

¥

A vanagiu do 'Tatm notanal e foral”, com as suas alternancias & substituigies, indica squivaléncia lexical &
semanlica, ¢ porlanio, equivalindia representacional das formas fainas ¢ romances co-altemnantes, e ndo

distingdo ou oposiglo lingulstica cntre latim & fOMAnce.

1. Ascorespondéncias lexicals Jay ghosas romances tamn o mesims valor scripto-lingulstico que as alwe manias
e substituigdes da 1ingua notanal, facto que confima a idcia de que essas cormespond@ncias latim-romance
nie sdv exemplos de radugis (ndo huvia Juas linguas distintas em presenga) mas de transposiglo efou

mudanga nrtogrilica.
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A contradiciu aparente entre, por um lado, o argumento de Walsh & as conespond2ncias Jde Wrght e, por outro,
a necessidade de compreensido dos textos, resolve-se facilmente com o recunhecimenio da operatividade de

processos de conversin grafo-lexémica, ilustrudos esquematicamente o guadro 4.

<uol lil e!r: ]t} {COT'I a ue rij
Eriitrs  Crsianes
C:‘ku Q iéra O Hema Q ro O
@ jEri O
<quUEsS jer.| dempt a ue r i
CGF: correspondéncias grafo-fondmicas; COM: correspondéncas grafo-morfémicas;
COHL: conl gapondéncias_grafo-lenemicas

guusdrer -4 - ulkemaAncias prificus e expuval{nciy represeniasionad

Ou seja, o aparente conversio letical gue  leitura ¢ compreensiu dos textod parecem exigir (voudbulos obsoletos,
(raseologia ¢ fSrmulas Tegaiy arcaicas) ndo & verdadeizanknte traducico, mas sim comversdo Exico-ornograhica,
processo grafémico complexo gue faz curresponder directamente ilems lexicals ¢ morfemas a sequéncias de
gralos, sem & intervengio de um aivel de descodificagdv fonica intermédia, um interface grafo-fonémuco, 1560
resula do cardcier parcialmente logogrifico que caraclernizava i escrila launa tradiconal, onginarizmente uma
excrila de cardcter fono-grdfice & , antes do advenlo & generalizagdo das convengdes grafo-fonémucas do laum
medieval reformado, convengdes essas que introduziram wm relative isomorfisme entre forma grulémica e [oma
fonémica. Se esle isomorfismo relalivo correspondia A situagdo geriplo-hngufstica  da latinidade dos primeiros
séculos da era cnstd, na Franga do séc1X e na Hispinia do sée. XTI constitiu uma novidade, para néo dizer

revolugdo.

A possibilidade de conversdo lexical Jirecta de ceias representaghes grafémicas na leilura e oralizagdo explica
como um texto graficamente alatinado poderia seT lido com léxico verndculo sem haver wadugho verdadeira,
esclarecendo também o estauto linguistico € ortografico das correspondéncias lexicars das glosas romances e dos
foros romanceados, essas correspondéncizs scripto-lexicius ndo sdo mais que ‘translapdes’, permila-se-me v

lerme, de unt ststema onogrfice para outr.

whE
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Resulta claro, penso, destas consideraghes que o acto de ler na ldade Média ndo signilicava cerfamente o
mesmo que signiflica hoje para pds gue vivemos em sociedades allamente urbanizadas, alfabetizadas ¢
textualiznday. No processo de leitura ¢ oralizagho intervinhum para além da conversdo oral dis grafernas,

actividades de conversio ¢ eXxpansio semaniica, como a pardfrase e a amphilicagio, proprias da esfera do oral,

Esta permeabtlidade concepcional do escnto em refagdo s ural € particularmentemente observidvel nas lislas Je
bens, vbjecius, propriedades, e nomes propnos contidas nos documentos folanuis, nas ‘notlvias’ (¢f as jd
referidas *Nodicra de kesos’, ‘Nodima deganato’, € a ‘Mentio de malelactona’ e a *Nolicia de tort’ ambas du
mosteiro de Vairda), nas rubricas dos foros por oposigas ao lexia duy cldusulas {Ermliany 14991), & duma maneira

geral nas partes tivres Jos dipiomas notanais por oposigho s partes formuluicas,

A oralizagdo de um texto resultava numa interferénoia da vralidade no duminio da escnturalidade, aqui entendidas
n30 apenas coms) calegorias medias da inguagem mas como aitegonas concepoionars da actividade discumiva
(el Koch 1993). A omlidade, ainda nac foremente condicionada e Jdelimutada pela texiwalizagio (que
cofresponde grosso modo ae alcance exlensive — diavipico — restrilo ob alargado do alfabensmo da
comunidade lingufstica), & poranlo ndo dominada hicrarquicamente pela escrituralidade, comy: sucede nas
sociedades neidentais modemas, pressupunha também um certo grau inerente de improvisagio, interpolagio €
teformulagio 7 - em munos casos 3 lelura estiava estreituments aysoctada 3 inlerprelagdo, com o resultado
provédvel de que a leitura de ceros lex108 nic sena sempre (gual em 1odas as circunsidnciay, dadas ag evidentes
dificuldades de descodificago de uma escnta com elevado grau de logogralia e com padrdes sintlcticos distintos

da Ifingua talada.

Compreende- se assim melhor a necessidade crescents e refonma da onogralia tradicional por um ludo, € & inérera
e longevidade lencional desse yislerna, par outro, £ as Lensées que al se Jegladiavam, manfestas nas ‘osoagdes’
griahicas. nos afloramentos’ do vulgar, € nos frequentes ‘desvios’ da lingua mlanal em relagdo 3 norma
onogrifica ¢ lilcrdria latina dos gramdticos e dus novos lizerad  surgidos na esteira das reformas carolingias em

Franga, ¢ na sequéncia da sua exportagdo para a Penfnyula através da reformas cluniacenses

Concluindo, o estudo dos documentos medieo-Jatinos deve ser enquadrado por uma teorls dos actos de
escrita que ambicione., entre outras coisas, a explicitar um modelo da compeléncia escribal (scripto-lingufstica)
doa notdnos medievais. Cada texio, cada atestagdo escrita de uma vanedade linguisuca constitui uma instincia de

Ifagua, uma manifestacio de um saber lingulstico e escniural resultante de uma pritica institukla ¢ de uma radwio
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it Nerdada e ensnada, Cada texto sXprime ainda uma Inlenglo cumurcalva, por consequénca, a andlise
W sistema grafémico e das representagoes gralémicas deve conduzir & explicitagdo ou recongtrugic da intengio

orlogrifica e escritural do sujeito de escrita.

Cada documento notanal medio-latino pressupde uma diacronia frextual, gralémica e linguistca) gue € anto mas
interessante quanto mais problematica, no sentido em que parece piir em causa pudrées ore-linguisticns herdados
e reverenciadod de uma época anlerior, mas cuja operatividade sio comesponde s priticas conlemporineas: ou
s¢fa, o ideal de correcgdn ¢ NOMLEYISMO lingufstico herdado do passade ndo se reflecte clara e direclamente na
produgaa lextual, em resultado de um longo pTOCEsso de mudanga seripto-linguistica, cultural e civihizacional. Na
sua sincronia lingufstica & textual, por outro lado, 08 documentos notanais devem ser abordados tendo em vista o

grau Je textunlizaglo € 0 estaiio socio-cultural do escrilo da comunidade no seio da qual foram produzidos.

Se do ponto Jde vista diacrénico os teXtos nolafiais 330 representanies eloquentes de uma  tradicho,
sincronicamente reflectem o impacto & o alcance do escrito na realidade cultural a que periencem, alicergada ¢

estryturada em [ungdo de concepgdes herdadas do passado.

Na perspectiva aflorada nestas consideragoes gerais, O surgimento dns primeiros documentos em portuguds
consui «apenas» um elo, (odavia marcante, de uma cadeia de 1ex10s, signos, ideias e objectos culturais gue ligs

as culturas da Antguidade cldssica & nossa prépria cultura europeia contemporinea
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Notas

t{ . ]Vorimne dells tradizione scritta dei nostrt volgan non possa fidurst a un evento puntuale ¢ onwgenetico.
L'aspetto filogenetico (s¢ vogliamo congervare 1a metalons) si npropone continuamente.” Sabatni 1968350

t  Exemplos significativos da delesa rocente de uma perspectiva bilingue e diglGssica sdo, por exemplo, Hall
1986, e as diversas conlribuigdes pura o volume Le panage d ecrit di roman (Selig et al. (eds.} 19933

3 'la «coscienza Jel volgares, cioe dullautonomia del vobgare, 5 & maturata & definita in un penods muollo lungu
e al hmute s1 pud dire affermula, in sede teonca, sulo con Danle. Almene fino al secola X1, vi sono test ia cui
I"impasto di falino € volgare & ancora inscimditile, tavolta genelicamente amalgamato, ¢ non per semplice
imperizia degli scriton o per particolan ragioni sulistiche.” Sabauni 1968 347

3 *Despite the [act that al} documents were composed in Latin in the eartier period, we find constant telerences
to then being read aloud 1o the witnesses and parties [ ..] Obviously, 1f all parties were u» understand what
was read out & then, the documents must have been recited 1n some form of romance, even though they were
written in Latin.” Dutton 1980 14
‘As these documents were read oul 1o the witnesses and partiey, the readet probably did not think he was
“trapslating”, but merely reexpressing learned language in vernacular, popular speech.” Dutton 198019

5 [t does seem that the pracuce of reading aloud ducuments Lo wilnesses in a form Lthal they could understand
(clearly not the Laun in which they were actuslly drafted), made this vemaculanized legal phraseciogy
generally availuble and usually quite inteiligible” Dutton, 198026

& ‘The (act that the Roman letlers originally stoud for segmental sounds would aot 1o principle be any bar 10

constructing a purely logographic senpt woth them.” Sampwon 1985.2(8

"A lext does not cease 1o be structured discourse, obedient to the laws of grammar and syniax, simply becase

it is spoken aloud. And oral exchange. if recorded, may sull preserve many of its onginal features, fur

nstance, formulae, repetiion, and encyclupedism. Writen [exts are conunuously being re-performied,

offering continuities © human belaviour over ttme Oral interpolabon may derive [tom IVIiprOvisation or From

lexts.” Stk 19K3, 13

Examinem-se a este reapeity, nas Glosas Emilianenses, a famusa glosa extensa n®8 | ¢ nas Glosas Silenses,

a 'glosa dos etementos' 0113,
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