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Introducao

Um estudo realizado sobre a pereepgio de silabas (Cabral ¢ Delgado
Martins, 1980) analisava os dados de percepgio de um conjunto de silabas
do Portugués, transcritas por 50 sujeitos. Os resultados desse icste foram
tratados considerando que cada scgmento era definido por um conjunto de
tracos distintivos propostos por Chomsky ¢ Halle (1968) e adaptado para o
Portugués por Mateus (1975). Nesta perspectiva, a andlise dos 171 logato-
mos formados pela cormbinagio sistemdtica de todas as consoantes ¢ vogals
permitiu verificar, na linha dos resultados de Miller e Nicely (1955) que a
maior frequéncia de erro corresponde a situagdes de mcnor distincia
paradigmatica enire resposta e estimulo, em numero de iragos distinlivos
difcrentes (Fig. 1).
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Fig. 1 - Frequéncia de emos por trage e por nivel de distancia, nimecro de efros
diferentes ¢ efectivos 1otais ¢ médios por nivel e por traco
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Resultados de testes de percepgdo, ja classicos, como o de Miller ¢
Nicely tém vindo a ser reinterpretados sob perspectivas diferentes, focando
aspectos acusticos particulares do estimulo, como a qualidade da voz, ou
condighes de ambiente (para uma revisao desles trabalhos, ver Bell, Dirke e
Carteretie, 1989 ¢ Krull, 1990).

Neste sentido, a matriz de confusbes perceptivas (1980) foi ulterior-
mente retomada per Cabral (1983) com a finalidade de identificar a hierar-
quia das incidéncias dos "clusters" de tragos confundidos nas respostas
dadas com diferentes dos estimulos no teste perceplivo.

Metodologia de anilise

Assim, cada erro (representado por um par de fones estimulo-resposta)
foi descrito mediante os nove tragos, retidos como pertinentes para carac-
terizar a informacio fonol6gica distintiva das consoantes e a sua frequéncia
assinalada no interior de uma matriz de correspondéncias que, desle modo,
regista os valores de distincia observada entre os tracos em [ungdo dos erros

(Fig. 2).
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Fig. 2 — Matriz de correspondéncias
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O tratamenio desta matriz pelo método da andlise factorial das cormes-
pondéncias permitiu extrair 4 factores interpretaveis segundo critérios pre-
dominaniemente articulatérios. No seu conjunto, esses factores explicam
cerca de 90% da varidncia da matriz (inércia acumulada).

Pretendia-se determinar a distancia psicol6gica entre as consocanies no
que tem sido denominado "espago perceptivo”, distancia que se considera
correspondente a um conhecimento implicito do volume de indices acusti-
cos ou operagoes necessérias a diferenciagao dos fones (Cabral, 1983).

A escolha deste método foi ditada por motivos que assentam na difi-
culdade de calcular indices de proximidade entre as confusdes ou entre 0
critérios descritivos, sem perder a informagdo que um quadro de corres-
pondéncias contém e na conveniéncia, por outro lado, em projectar erros e
critérios num espago inlerpretativo comum, definido pelo mesmo sistema de
eixos factoriais.

A primeira consideragdo conduz a afastar a possibilidade de aplicagao
de métodos factoriais paramélricos. Nao &, de resto, possivel fazer qualquer
suposigao sobre o ajustamento das distribuicbes ao modelo normal, nem as
escalas utilizadas possuem forga superior 3 de escalas nominais o que, evi-
denternente, exclai do mesmo modo a possibilidade de dispor de coefi-
cientes de correlagao Pearson.

Também a andlise de clusters apreseniaria o inconveniente de nao con-
ter meios de controlo preciso da sua independéncia nem da proporgao da
variincia total que cada cluster suporta (Johnson, 1967, Morgan, 1973).

Os resultados assim obiidos permitem vollar a situar a interpretagao
fonol6gica que fora anteriormente proposta. Com efeito, a definicao de
segmentos por conjuntos de tragos pode ser interpretada como um agrupa-
mento nio organizado de tragos ("bundle™), sendo que esta perspectiva tem
tido a maior produtividade na analise fonolégica e na teoria Jinguistica. No
entanto, alguma investigagdo nomeadamente na linha da fonologia
autosegmental e métrica veio demonstrar o interesse em considerar os tragos
como uma organizacio hierarquizada, integrando a fonologia na teoria gra-
matical, no sentido do reconhecimento de palavras ou grupos de palavras
que funcionam como unidades constituintes hierarquizadas de oulras estru-
turas. Tal concepgio tebrica tem a sua representacio, j4 nao linear, mas em
vérios niveis (Halle ¢ Vergnaud, 1980) ou em "tiras" ("tire") que agrupam
um trago individual ou vérios tragos ligados a wma estrutura comum, o
esqueleto {"skeleton").

Ainda segundo Mascar6 (1983) e Mohanan (1983), referidos por
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Clemenis (1985), os tragos estariam organizados em "nds" superiormente
hierarquizados em "nds de classe” que, por sua vez, sao dominados, a um
nivel superior por "nos de raiz", ligados a um nivel ainda mais elevado no
"né silabico".

Clements {1985) propde vma reinterpretagio desta teoria apresentando
um esquema hierarquizado de tragos que reproduzimos na Fig. 3. Nessa
figura, surge o nivel superior de silaba (CVC), o segmento aa' corresponde a
"tira da raiz"; o segmento bb' a "ira laringea" ; cc’ & "tira supralaringea”; dd'
a "tira de modo de articulagao” e ee' & "tira de lugar de articulagao”.

C Y C

Fig. 3 - Modelo de hierarquizagio de tragos de Clements (1985)

Uma das vantagens reclamadas por estc modelo € a de dar conla da
comrespondéncia entre a representagao fonética e a representagio fonologica
pela hierarquizagao de tragos de forma a definir a unidade minima fonol6-
gica, a "raiz". Em artigo posterior, Clements e Hertz (1991) desenvolvem o
modelo de forma a criar regras fonéticas que especifiquem 0s fracos seg-
mentais ¢ suprasegmentais de forma quantitativa. Ao modelo referido de
Clements {1985) sobre a geometria de tragos articulatdrios, o citado artigo
de 1991 acrescenta uma representagio acistica relacionada com a primeira.
E o nosso objectivo, neste trabalho, propor a adjungie a este modelo de
mais um plano, ¢ da percepgao (Fig. 4)
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Fig. 4 - Modelo de Clements ¢ Hertz (1991). Proposta de um plano percéptico
(cincundado)

Resultados

Recapitulam-sc brevemente os resullados obtidos no referido estudo
(Cabral, 1983). Na intcrpretagio dos dados facioriais (Fig. 5) postula-s¢
uma relagao inversa entre a classificagio ordinal dos factores quanto a sua
inércia, ou capacidade propria para explicar a variabilidade da matriz e o
peso perceplive e fonoldgico que o8 caracleriza nas tarcfas de discriminagao
e identificacao e no paradigma taxonémico.
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Fig 5 - Quadro de projecgdes factoriais e contribuigbes absolutas dos nove tragos
do sistema de Chomsky e Halle (1968)

71



Por se tratar de uma matriz de correspondéncias, extraida duma outra
matriz de confusdes perceplivas, os primeiros factores agregam tragos mais
facilmente confundidos no teste perceptivo, do mesmo modo que os tragos
mais resistentes a confusdo serdo agrupados ou surgirao em factores de
importancia secundaria,

Tem-se presente também que o método comporta vma simplificagao do
esSpaco em que os erros sao representados — com tantas dimensdes quantas
as variaveis ou critérios descritivos (tragos) — reduzindo-o aos eixos prin-
cipais de alongamento da "nuvem" de pontos que representam os e€rros,
ortogonais dois a dois e tendo como origem o centrdide dessa mivem. Os
factores sdo, pois, bipolares e os valores positivos e negativos que as varia-
veis neles apresentam significam oposigio das propriedades que descrevem,
e 530 tanto maiores quanto maior ¢ valor absoluto dessa 0posigao.

As oposighes serio tanto mais pregnanics € mais facilmente inter-
pretaveis quanto mais se esgotarem num determinado factor. Assim, o factor
I opde "sonoro™ aos restantes tragos (Fig. 6).
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Fig, 6 — Representagan tridimensional da clivagem operada pelo primeiro factor
entre o8 pontos comespondenics aos erros (a prete) ¢ aos tragos distintivos
(a branco) (Cabral 1983)
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Diremos que ele isola a "sonoridade” porque nos factores que sdo
extraidos subsequentemente esse factor apresenta pontuagdes nulas (1anto
em projecgdo dos eixos, como em valor ponderal de frequéncia ou
»contribuigao absoluta"). Deste modo, sdo depois extraidos em séries de
conjuntos aceitavelmente homogéneos, ¢ em sucessao: [[- "recuado”, "alto",
“anterior”: I11- "nasal”, "lateral"; IV- "soante” (Fig. 7).
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Fig. 7 - Esquema das oposigdes sucessivas entre tragos distintivos definidos pelos
quatro primeiros factores (90% de inércia acumulada)



Pareceu claro que os factores identificaram sucessivamente: I-
sonoridade, I1- Jocal de articulagio, [1I- modo de articulagio e finalmente
[V— "soanle". Este iltimo, com uma coniribui¢io absoluta de 85% no
quarto factor, corresponde a um traco raramenic confundidoe ¢ nunca de um
modo isolado e que coexiste com varidveis que pouco mais exibem do que
pontuagdes residuais num faclor ja de si com fraco peso relativo (10,8%).

Na perspectiva adoptada, os quatro factores caracterizam, pois, uma hie-
rarquia de graus de vulnerabilidade ao erro perceptivo em que o 19 poe em
evidéncia as confusdes mais provédveis (46%) € o trago que 05 sujeitos nao
identificaram nos estimulos, e no 4° as confusdes mais raras (1,4%) e o trago
que as relaciona. Entre estes extremos os factores revelam grupos de varia-
veis que, em geral, 1€m coeréncia acistica, ou mais explicitamente articu-
latoria, dada a taxonomia de tragos adoptada.

E o caso do que se tem designado de "local de articulagaoe" para o 2°
factor, com "recuado®, "anterior” e “alto" (“coronal" apresenta aqui um
estatulo factorial dificil de interpretar) que reinem 30,3% das confusdes e
"nasal”, "contlinuo" ¢ "lateral", ja4 mais resistentes a4 confusdo perceptiva
(21,8%), para o "modo de produgio”, identificado no 3° factor.

Discussao e Conclusoes

Dos resultados acima expostos por Cabral (1983) decorre uma hierar-
quia de tragos no plano da percepgao que difere, em alguns pontos, da pro-
posta de Clements (1985). Como pdde demonstrar-se, o factor - sonori-
dade - vem comprovar a sua especificidade cm relagao aos oulros tragos. A
apoiar estes resultados numerosos trabalhos tém evidenciado a dificuldade
em dcfinir acusticamente (e também articulatoriamentc) as caracicristicas
especificas da sonoridade das consoantes, em particular das oclusivas
(Stevens ¢ Blumstein, 1992). Com efeito, a sonoridade das consoantes nio
se define, no plano acistico, pela presenga de vozeamento durante o tempo
de oclusao ou de fricgdo, como foi verificado para alguns dos estimulos do
estudo de percepgio dos autores (1980). O efeito acidstico ou perceptivo da
sonoridade pode ser provocado por parametros acustlicos de scgmentos
adjacentes as consoantes ditas sonoras (VOT, transighes formdnticas das
vogais adjacentes).

A referida auséncia de caracteristicas inerenies de sonoridade seria
apoiada pelos resultados do teste que distingue o trago de sonoridade como
factor I de confusido perceptiva, numa situagio de identificagio de logato-
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mos, onde, por defini¢do, o contexto de apresentagdo pode ser considerado
nulo e incapaz de contribuir para a diferenciagio das consoantes. De facto, a
inexisténcia de uma representagio fonolégica anterior 2 producao do seg-
mento consonantico exclui do seu tratamento perceptivo a intervengio de
qualquer processo top-down, deixando a identificacao dependente de
indices que se situam no contexto vocalico a direita.

Perante estes resultados propomos que o trago de sonoridade seja
inversamente remetido, no aspecto articulatério para o iltimo plano de
definicao do segmento consonantico.

Estes resultados sngerem uma alteragdo a proposta de hierarquisicdo de
tracos articulatérios avangada por Clements (1985), com base numa corre-
lacao entre os dados articulatérios, aclsticos e perceptivos. Embora nao
explicite uma hierarquia, a taxonomia de Chomsky e Halle {1968) apre-
senta, como primeira categoria os tracos de classe (soante), seguida dos
tracos de arliculagdo (continuo, coronal, nasal, lateral, allo, recuado)
surgindo, em GHitimo lugar, o trago relacionado com o modo de emissao a
que corresponde o frago de sonoridade.

A proposta aqui apresentada configura-se, assim, na hicrarquia repre-
sentada na Fig. 8b em oposigdo a de Clements (1985) representada em 8a e
tendencialmente ajustada a de Chomsky e Halle com a inversio da posicao
relativa dos tracos de "modo" (aberturas secundirias) e "localizagio" (tragos
rclacionados com a posigao da lingua).
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supralaryngeal tier:

manner tier:
[nasal):
{continuam]:
[strident]:

place tier:
[coronal]:
[anterior]:

[distributed):

Fig. 8a — Proposta de tragos hierirquicos
segundo Clements (1985)

Cv C

raiz:

principais tracos de classe:
soante
modo de articulagio:
continuo
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iracos relacionados com a lingua:
alto
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Fig. 8b - Proposta de hieraquia de tragos com base nos
resultados do presente estado
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