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Acerca de um paradoxo na semantica
das condicionais®

Em Hansson (89) e Moreau (X} discute-se a invalidade de inferéncias em lingua natural que

tenham a seguinte estrulura

{1y A
Logo, A ou B
Logo, se ndo-A ctiin B

O seguinte exemplo! mostra claramente a invalidade deste esquema de inferéncia. Suponba-se
que um forasteiro chega a uma povoagho gue niio conhece mas onde sahe existirem apenas
duas casas de comes e bebes (e nenhum outro estabelecimento que venda comida). De repente,
avista uma delas {que vamaos designar por @) e repara que tem as luzes acesas e que hi pessoas

a entrar e a sair. Constata portanto que (2) € verdadecira:
{2} a extd aherla

Como sabe logica, deduz imediatamente gue pelo menos uma das casas de comes e bebes
existentes na povoagio estd aberta (ou, equivalentemente, que ndo € o caso de ambas estarem
fechadas). Dado que € um falante competente do Portugués, admite representar essa

informacico por meio de uma disjuntiva com “ou”. For owmras palavras (se designarmos a

segunda casa por b), eie deduz correctamente que

{3} a es1d ahoria on b estd aherta

* Eston grato a Jodo Peres e a Amdnio Branco por lerent discutido comigo alpumas das ideias apreseniadas
neste artigo. O titvlo adoptado plagia osicnsivamente o do anigo de W.¥V.0. Quine "On a so-called paradox™
{que ndo & acerca de condicionais), publicads ma revista Mind em 1953,

| Esie gxcmplo deve-sc 4 Hansson,
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¢ uma disjuntiva verdadeira?, Mas, porque ambém conhece o comporamento semintica do
conector "se_, .entio”, nio admite como Justificada a dedugiio da condicional

{4} 5¢ @ niio estivesse aberta, b estaria abera

a partir da informagiio de que dispde.

Esta caracterizacio da inferdéneia de {2) para (4) como invilida em lingna natural (neste caso
em Portugués) pressupde uma caracterizagdo semintica da nogiio de "validade de uma
inferéncia em Itwgua natural”, na linka da caracterizagiio habitual em I5gica cldssica da
caracterizagiio habitval na légica classica da validade de uma derivagiio. Basicamente, vai
pressupor-se ao tongo deste artigo que uma inferéncia com premissas Aq,....., Ap e conclusio
C € vilida numa Yingua natural 1. se e s6 se todos 0s Aj bem como C forem frases declarativas
de I. e em todos os indices de atribuiglio de valores de verdade em gue os Aj forem
verdadeiros, C tambéin for, Aplicada ac nosso exemplo, esta definigio permite dizer que a
falsidade do antecedente nio ¢ suficiente para derivar a verdade de uma condicional
seontdo”, e em geral, que as condicionais deste tipe de condicionais 8m uma semintica nico
verofuncional - - uma conclusio (Jue parece ser consislente com o comportamento semaniico
desse tipo de condicionais,

Dado esta caracterizagio semdntica di n0¢iio de "validade em Iingua nataral”, a constatagiio de
que (2)-(4) ¢ uma inferéncia invdlida em Portugués (ral como as suas congéneres noutras
Iinguas) apresenia no entanto wma dificuldade. De facto, nao parece haver qualquer razio
semdntica (i.e. resultante das condigies de verdade das frases intervenientes) para gue a
coneatenagio das duas sub-inferéneias neal incluidas resulte noma inferéncia invilida. Parcceria
legitimn prever que, em qualguer contexto informative em que admilamos vma disjuntiva do
tipo de (3) como verdadeira, temos evidéncia suficiente para wimiur como verdadeira uma
condicional como (4) (L.e. uma condicional cujo antecedente ¢ a negagio de urn dos disjuntos e
cujo conseynente € o outro disjunto) : vma tal inferéncia nio parece menos vilida que a de {23
para (3) — cuja validade parece ocioso discutir. Noma palavra, visto que as inferéncias de (2)
piri (3) e de (3) para (4) parecem inquestionavelmenie vilidas, esperat-se-ia que a inferéncia
de (2) para (4) fosse rambém inquestionavelmente viilida. O facto de que ndo € tem, portanto,
de ser explicado,

Uma razdo pela gqual este argumento poderti deixar de ser visto como apresentando uma
diliculdade decorrre do facto de tque ele assenli numa coneeplio ingénua do raciocinio humno
tal como € exprimivel nas Iinguas naturais. Ao contrdrio dos raciocinios exprimiveis na ldgica

cldssica, aqueles efecluados pelos falantes do Portugués ou do Inglés e exprimiveis nessas

b . . . ' _ " . . .

= Ll formulago cquivalente. ¢ 1alves prefercncial, seria "¢ ou & estdo abentas”, cuja sintaxe difere da
fermulagio incial pelo Tacto de ndio conter disjungdo Mrdsica (€ o SN sujeilo gue ¢ disjunio). No cnianto, & Ficil
ventlicar que s¢ tmla de (ormuiag bes equivalenies,
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Hnguas tém muitas vezes um cardcter nio mondteno, no sentido em que a derivagiio das
conclusdes pode ser cancelada pela introdugfio de premissas adicionais. Por exemplo, mesmo
se tivermos evidéncia suficiente para considerar as premissas de (5) verdadeiras e dispusermos,

portanto, de evidéncia suficente para deduzir (por Modis Ponens) a conciusio

(5} Sc Soarcs fez uma presidéncia aberia em Lishoa, a
sua (uota de popularidade subyin,
Soares fez nma presidéncia abera em Lishoa,

Logo, a sua guma de popularidade subiu.

ainda assim nio temos a garantia de que a adigdo de mais premissas manienha a verdade da
conclusdo. Neste exemplo, isso depende cruciaimente de as condigbes de verdade das
condicionais "se...entio” serem mais permissivas do que usualmente os linguistas e os
ftldsofos (por oposicio as pessoas que trabalham em Inteligéncia Artificial) estio em geral
preparados para admitir?. Em particular, sio verdadeiras mesmo num contexto informativo gue
admita como possivel a verdade de um item falsificante. No nosso exemplo, a condicional "se
Soares fez uma presidéncia aberia em Lisboa, a sua quota de popularidade subiv” € verdadeira
Mmesmo num contexto inormativo que admita a verdade de "o Telgjornal nfo cobriv o
acontecimento”. Justamente a adi¢iico de um tal item de informagiio ao corpo de evidéncia
disponivel tornaria impossivel a derivagio da conclusiio visia que, segundo a evidéncia que é
razoavel assumir como disponivel, o corpo de evidéncia resultante seria compativel com a

falsidade da conclusio — de tal modo que (6) € claramente {para 0 suposto corpo de evidéncia

nicial) uma inferéncia tnvalida :

(6) Soares foz wma presidéncia aberla om Lisboa, O Telejornal nao

cobriu 0 aconlecimento. Logo, 2 sua guota de populanidade subiw.

Como este exemplo ilustra, o comporiamente nio mondtono das inferéncias em lingua
natural resulta do facto de a sua validade depender emy muitos casos de assungdes nio
veriftcadns. Nesse tipo de derivagio, € possivel que a conclusdo seja derivada devido 2
intervencio de tais assungdes, que, apesar de niio verificadas e nfo poderem por isso ser
classificadas como fazendo parte da informagio disponivel acs falantes que efectuam a
inferéncia, 530 tomadas como verdadeiras. Por exemplo, uma assuncio (ndo verificada) que se
revela fundamemal para derivar a conclusio de (5) € a de que o Telejornal cobriu de facto a

Y Um watamento da semintica das condicionais das linguas namrais que 37 jus a0 ses caraler "defaull” pode
ser encontrade cm Delgrande (88). Em Santos {(92) oferece-se uma proposia de definigio das condigaes de
verdade das condicionais que concilia a weia de "condicionalidade defentt” com o conjunio de procedimentos
para determinar o valor de verdade de wma condicional consagrado como o “Teste de Ramsey” {ver sceglo 2

tesie anigo).
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presidéncia aberta. Como se vin, 4 aquisigie olterior de informagio contraditéria com esta
assuncio wmard jlegilima a derivagio da conclusdio ; mas mesmn assim € razodvel classificar a
inferéncia inicial (5} como vilida num contexte informativo onde seja razogvel presunir que o
Telejornal cobre, "em gerat”, presidéncias abertas. Por outrag palavras, dado que o conceito de
"assungio nio verificada” faz parte de uma descrigho correcta dos critérios de validade usados
pelos falantes das tinguas naturats, inferéncias como (3} sdo certamente vilidas, apesar de
poderem ser infirmadas pela aquisi¢io de mais informagiio.

A nao-monotonia caracterfstica da relagio "ser deriviivel de” em lingua natural faz conclyir
que ela ndo € transitiva. De facto, é possivel mostrar que, se essa relaghio fosse transitiva, seria
também mondtona. Pois considere-se uma mferéncia em lingua natura) da forma "A ; lopo B
(onde A e B s3o frases declarativas de uma lfngua natural —- neste caso o Portugués — e a
conjungio “logo” exprime a relagio "ser derivivel de” em Poruguést. Visto que, quaisquer
que sejam A e C, ainferéncia "A e C: logo, A" € villidn em Portugués, temos de concluir que,
5¢€ a relagiio de consequéncia em lingua natural fosse iransitiva, entio poderiamos deduzir da
valtdade destas duas a validade de "A e C: logo, B”. Mas isto implicaria, por sua vez, que a
relaciio de conseguéncia em n gua natural € monéton, o QUeE, oMo $e viu, nio se verifjea.

Poderia julgar-se que eslas observagdes acerca da intransitividade da relacio "ser derivdvel
de” {ou de consequéncia I6gica) em Hngua mutural siio suficientes para mostrar que a invalidade
da inferéncia (2)-(4) ndo constiti um probtema. De facio, se essa relagdo ndic € transitiva, ndo
parece haver nenhuma razio para esperar que a validade da inferéncia de (2) para {3 eade(H
para (4) sejam suficientes para garantir a de (4) a partir de (2. Mas esta conclusio nio colhe.
De facto, a intransitividade da relagiio de consequéncia 16gica em lingua natural decorre da sua
ndo-menctonia ; e esta decorre, Por sua vez, da possibilidade de informagic adicional cancelar
assungdes que sio fundamentais para derivar uma dada conclusio no contexto de um estado de
informagio. Mas niio € uma tal possibilidade que proveca a invalidade da inferéncia (2)-(4), E
completamente irrelevante que, ao longo de (2)-(4), os falantes tenham adquirido informagio
adicional ; a derivacdo do terceiro passe a partir do primeiro € invilida em quaisquer
circunstincias (tal come o cardcter ndo verofuncional das condicionajs "se...entdo” faria
prever). Numa palavra, tem de ser encontrada uma explicagio para a invalidacde de (2)-(4) que
nao faga use do facto de que os mciocinios exprintiveis ent |fngua natural podem ser nio-
Monatones,

E relevante fazer notar que qualquer expiicagio satisfatéria para 0 comportamento de
inferéncias que, como (2)-(4), se conformen a0 esquema (1) tem de snisfazer o requisito de
dar conta Ja validade de algumas inferéncias de disjuntivas como (3} para condicionais como
(4}, De facto, nio é verdade que texlas as inferéncias desse lipo sejam invilidas. Considere-se

4 Nenhuma definico formal desta nogio serd feita neste anigo, mas 2 ideia subjacentc ao uso dela feito aqui é g
de que cla ¢ uma relagio bingeia que se verifica cntre conjunlos de frases declarativas do Portugués ¢ {rases
declarativas do Porlugués,
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por exemplo a seguinte histéria (uma variante da hisidria que ilustra a inferéncia (2)-(4)). Desta
vez, o nosso forasteiro chega a uma pavoagio gue, 1al como antes, sabe ou acredita conter
apenas duas casas de comes e bebes {e nenhum outre [ugar onde se venda comida). Desta vez,
porény, ele avisla um Iraseunie ocupado a saborear um "hamburger”. Imediatamente, deduz que
pelo menos uma das casns de comes € behes estd aberta, iLe. € levado, como antes, a aceitar a
verdade da disjuntiva (3). Mas, ao contrdrio do que entiio acontecia, pode agora com seguranga
derivar dessa disjuniiva a condicional (4). Por ountras palavras, a inferéncia (7) €, ao contrdrio

de (2)-(4), uma inferéncia vdlida

¢ Este homem exid a comer um "hamburger”,
Nesta povoagdo existem dois tinicos hgares gque
vendem comida e b
Logo, « ¢l ahena on b estd aberta,

Logo, 5¢ a4 ndo cstiver aberta, fosid.

Outro tipo de conexto informativo onde € legitimo derivar a condicional a partir da disjuntiva
¢ o da auséncia de evidéncia para a disjuntiva, i.e. um onde ela niie seja derivada de nenhum
oittro item de informaciio. Suponhamos que o forasteiro, em vez de observar o que guer que
seja, ohtém simplesmente a informagfio (gne considera fidedigna) de que pelo menos uma das
casas de comes e hebes, g ou b, vstd aberta. Neste caso, de novo, € perfeitamente legflimo
derivar a condicional da disjuntiva, i.e. a inferéncia (B) - cuja premissa niio € derivada de nada

no contexto infonmativo referido — € vdlida em Poringués

(8} a 510 aboria o boestd aberizs

Logo, se a nda ostiver aberta, b cstd

Em resumao, qualquer hipdtese que pretenda explicar @ invalidade da inferéneia (2)-(4) tem de
fornecer ippalmente nma explicaglio para a validade das inferéncias do tipo de (7) e de (8).

2. Uma possivel solugiio : estados de informagio estruturados

Uma observagio interessante acerca da variagio do componamento inferencial de disjuntivas
e condicionais de acordo com a variagio do contexto informalivo em que a inferéncia é
efectuada diz respeite ao tipo de evidéncia aduzida nos diversos casos para derivar a disjuntiva
(3). Os trés casos em andlise podem ser identificados, um a um, pelo facto de a dnica evidéncia
usada para a derivar ter sido ou um dos disjuntos — - (2)-{4) - - ou evidéncia independente de
cada disjunte mas sustentando a disjungfio -— (7) —- ou winda nenhwna evidéncia gue seja —

(8). Da constatacio de que apenas no primeira caso € ilegitimo derivar a condicional (4) da
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disjuntiva (3), parece razodvel extrair a conjectura de que a histdria derivacional da disjuntiva
lhe determina diferentes possibilidades derivacionais. Por outras palavras, parece razodvel
formular a hipétese de que o modo como uma disjuntiva € derivada num certo contexto
informativo determina em parte que itens de informag#o se padem, por sua vez, derivar dela.
Em particular, determina se ela constitui evidéncia suficiente para a verdade de uma condicional
cujo antecedente seja a negacio de uma das oragdes disjuntas e cujo consequente seja a outra.

A adopgio desta ideia leva ao abandono de uma assy ngdo bédsica deste artigo até agora : a de
que a inspecgio das condigdes de verdade das frases envolvidas numa inferéncia 1 em fngua
natural € suficiente para decidir acerca da validade de I, tal como acontece nas linguagens
usadas na ldgica cldssica. De facto, a caracterizagiio informal da pogio de "validade em lingua
natural” feita na secgdo | usa apenas quantificagiio universal ¢ 0s conceitos seminticos de valor
de verdade ¢ de ndice de arribuicdo de valores de verdude, fazendo depender a validade de
uma inferéncia em lingua natural unicamente das condigies de verdade das frases nela
intervenientes. Esta concepciio parece inadequada  luz das observagdes precedentes.

A ideia de que a validade (de pelo menos algumas) das inferéncias em lingua natural depende
da histSria inferencial das suas premissas acarreta além disso uma mudanga de ponto de vista
acerca do cardcter dos indices de atribuigdo de valores de verdade (no nosso caso estados de
informag&o) s frases das linguas naturais. De facto, um corolirio das cbservagdes anteriores €
que uma teoria semifintica que queira dar conta do conceito de validade de wma inferéncia em
lingua natural tem de ter meios formais para exprimir a nogio de “dependéncia derivacional”
acabada de introduzir.

Um bom candidato a cumprir essa fungiio parece ser o conceito matemdtico de par ordenado :
cada item de informagdo pode ser representado como um par ordenado cuja ptimeira
coordenada € o préprio item € cuja segunda coordenada € o conjunio dos itens {ue constituem
evidéncia para ele no estado de informagao em causa. De acordo com esta ideia, estados de
informagaoe devem ser vistos jd nio como conjuntos das frases declarativas {ou das
proposigdes, i.e. intensdes de frases declarativas) que sdo verdadeiras neles, mas antes como
confuntos de pares ordenados de frases declarativas (oY proposicaes) e conjuntos de frases
declarativas {ou proposicies). Por outras palavras, s&o entidades internamente estruturadas
segundo uma relagio de consequéncia (a definir formalmente), no sentido em que nio
consistem simplesmente dos itens de informagiic em que um sujeito de conhecimento/falante de
uma lingua natural acredita ou toma como verdadeiras (como em Teoria de Revisdo de € rengas?
» Mas tambe<m na evidéncia aduzida a favor de cada uma delas. Ox casos de de inexisténcia de
2vidéncra — como (8) — sio faciimente formaliziveis através do conceita de conjunto vazie.).

Uma 1al reforma do conceito de estado de informagao implica que um estado de informacio
onde frases do tipo A, A ou B sefam verdadeiras mas A ou B seja derivada de A € uma
entidade diferente de a que ambos os itens de informagio pertencam mas A nio constitui

Tradu, .o ndo complezmene satisfalsna de Belief Revision Theory,
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evidéncia para A on B. De facto, se estados de informagiio forem enlidades estruturadas da

Mmaneira descrita, isto segue-se frivialmente do facto de o par ordenado associado A disjuntiva
ser diferente do par ordenado que the estd associado no primeiro estado de informagio (visto

(b a sua seennda conrdenada é também dilerente). De facio, cxse estado de informagio seria

alaoy comn
LA B A ouB LAY, ..}

enquanto na ontro coso ele seria on do tipo de

LA an B { Coae Cemda A on B i) ... }

o do tipo

{tAeu B g .}
comforme A o B tenha on ndo side deduzida de ovtro item de infonnagio em i,

Fste conccilo de umm estda de infrrmagdo extrniracdo segnndo uma relagiio de consequécia
léaica ent tingua patural constitii o primeiro passo do esbogo de implementaco da ideia de ¢ue

dilerentes historias inferenciais delerminam difercnics podencialidades mficrenciars para 0s itens

— frases ou proposignes — perfencenles a um estado de imformagio, (3 sepundo pasao

consisie na introdugiio de nm principto qoe se pode razoavelmente caracterizar coma

exprimindo o modo como os falantes das lingnas naturais revém os seus estados de informagio

(vistos como entidades estrituradas da maneira descrita). Basicamente, esse principio

determina que, sempre que parle do corpe de evidéncia para a verdade de’ um, ilem de

inflormacio 7 for eliminado {por revisio ou mmmcq:‘m?} no contexto de um estado de

informagio i), ¢ seja (ambeém eliminado. Na concepgiio formal do caracter de um esiado de

infarmagio acabada de apresenlar, isto € implementivel do seguinie modo @ par quaisqirer
estados de iplormagho i, sempre gue mm membro de wma segunda eoordenada de um par
ordenado pertencente a i for eliminado, o par ordenado € 1ambém etinmnado, Isto implica,
elara, qie itens de informagio gque mum / arbitrario sejam a primeira coordenada de apenas um

O imae e pode dedurn desics excmpos, nma Tonmalizagao di nogio de "estacky deinformagdo estruturado”
tegando i relagiio de consegquénei ogne) om oly e a formudagsio da restigio de gue, om vada estado Jde
idormagio £, todas as Trses guo perienecrem J segundas cootdenadas de pares ordenados de 1 sa0 Limbem
e as coordenadas de pclo menos unt oulio par crdenadde de £ U Gl restogdo tena de ser incorpesmada na
dehimigao fomnal de ums meodelo yue guisesse Jor comta desta povo concerlo Je estade de intormoagdo,

S Ao continio do yic i drsenssie deste atligrey pesdernn Tilzer pEnsar, s mecitos A revisde € comtraede, bem
comoror e e vpeninade de um cstdo de il ormagio sio susceptiveis de oma caractenizagio formal om tetmos de
fungixes bt de estados de informagio o dens deinformigio par cstidos de informiagio. U tal
canalenzagio pocke ser encontnsde em Gardendors (B).
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par ordenado serdo “apagadas” desse estado de in formagio® sempre um membro da segunda
coordenada também for.

Este principio, juntamente com o procedimento consagrado no Teste de Ramsey {(a partir de
agora TR) parece proporcionar um método satisfatorio para aferir da validade de inferéncias
oMo as que tém vindo a ser discutidas. Em particular. podemos definir tais inferéncias como
vélidas se e s6 se a sua conclusio .— uma condicional — for verdadeira no contexto
informativo relevante de acordo com o procedimento consagrado no TR para verificar o valor
de verdade de uma condicional?. Se o conceito de estado de informago esruturado for uma boa
implementagio da nogao de "dependéncia derivacional”, as operacoes de revisiio e expansio
sobre estados de informagio previstas no TR produzirio — juntamente com o principio de
revisic esbogado atrds — os resultados desejados em cada caso, t.e. a verdade da condicional
nos casos de inferéncias v4lidas —- {7} e (8) — e 2 sua falsidade no caso da inferéncia invalida
(2)-(4).

De acordo com o TR, uma condicional come (4) € verdadeira num estado de informacio i se
+ consequente for verdadeiro quando o antecedente for integrado em { (por expansdo oy
revisdo) e falsa se ele niio for verdadeire depois dessa operaciio (estamos a presumir gue
estados de informagio sio coleegdes parciais de ilens de informagiio, de tal modo gue ndo
determinam um valor de verdade para todas as frases declarativas de uma lingua ; desse modo,
pexde dar-se o caso de um item de informagiio niio ser nem verdadeiro nem. falso num estado de
informagao). Mas isto implica que, se u disjuntiva da forma A ou 8 for verdadeira no novo
estade de informagio modificado por ndo-A (chamemos-the i ) entdo B € também verdadeira
emi1? Assim, de acordo com o TR, a condicional é verdadeira num estado i se e s6 se i ndo
tiver de ser revisto quanto a A pu B depois da importagiio de ndn-A. De modo quie a pergunia a
que temos de responder € para "em que estados de informacio considerados ¢ ndo-A
contraditério com A ou 8 | ie no exemplo em andlise e que casos € o antecedente de (4)
contraditorio com a disjuntiva (3) 711,

E neste ponto do argumento (ue o principio de revisio introduzido atrds se revela decisivo.
De facto, a resposta a esta pergunta deverd ser dada em conformidade com esse principio, ie.

8 Rasicamente, esta propricitikle de rovisdes o Comriceaes exid presente na generalidode das aprescnlagfes
formais da Teoria de Revisho de Conhecimento, mas sem o comprometimento com estadng de informagio
estruturados de acordo com uma relagio de “conseguéneia” ou "dedutibilidade”, scguindao-sc apenas da assuncio
bdsica cm Teoria de Revivdn de € rencas de que estados de informagio sao fechados sob 2 relacho de
conscquéncia ogica. CI. por cxemplo Gardenfors (R8)

¥ Segimido a formulagao candnica inspirada cm Ramscy {29), o Teste prevé gue o segninic conjunte de
procedimentos & suficiente para verificar o valor de verdade de uma condicional Se A entao B : (i) acrescenie
o antccedente A a0 sen conjuntn de crengas T (i) se o resullado [or inconsisiente, faca a revisio minima em T
necessiria para admitir A (iit) enldo verifique se B se seguc deste vitimo conjunto de crengas. Em caso
afirmativo, a condicional é verdadeira - senda, ¢ lalsa.

1% O principio de deducdo que estd implicilamente a ser usado ¢ o usnalmente designade "silogismo
dispunlive”, de acorde como o qual de A ou 8 ¢ ade-A se pidde deduzir B — um csquema de inferéncia vilido
cm lingua natural (este ponto de vista niie & pacilico ! veja-sc Belnap e Dunn {78), onde se defende a opinido
conlrrial.

"1 Estamos a assurniz, para efcilos do argumento, quc em i ndo ki mais evidéncia para A pu B.
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A ou B deve ser considerada contraditdria com ndo-A nos Casos €M Jue for contraditdria com a
evidéncia aduzida para a verdade de A o B. Por outras, patavras, € necessirio decidir se A ou
8 depende (inferencialmente) de informagio contraclitdria com ndo-A. Se isso for o caso, a
condicianal deve ser considerada falsa, € em todos os outros casos verdadeira ; e, por
arrastuinento, as inferéncias asscciadas devem ser consideradas respectivamente vdlidas e
invdlidas.

E ficil concluir que, das trés inferéncias consideradas, a dnica invilida segundo este
procedinmento € (2)-¢4). Visto que tem coine unica evidéncia "a estd abena”, a disjuntiva "a esté
aberta ou b estd aherta” tem de ser eliminada quando da importagdo de "a néo esta aberta” (o
antecedente da condicionat cujo vator de verdade gueremos determinar), o faz que "b estd
aberta” (0 sen consequente} ndo passa ser deduzida. Logo, pelo TR, a condicional € falsa e
logo, pela nossa caracterizagio de validade em lingua natural, a inferéncia (2)-(4) ¢ invalida.
Nos dois outros casos. i.e (8) ¢ (9), a disjuntiva pilo 1em de ser abandonada visto que a
evidéncia para el niio é contraditéria com o antecedente da condicional : nesses casos, € assim
possived derivar o consequente da condicional depois de accite 0 antccedente — garantindo

(pelo TR) que a condictonal € verdadeira ¢ que as respectivas inferéncias sao vitidas!2

3. O paradoxo

0 conceito de histdria derivacional de uma proposigiio, tal como foi delineado na seccho
anterior, tem ainda a sen favor a caracleristica de resolver de mancira satisfatoria uma
dificuldade que foi designada por Jacksor "o paradoxo das condicionals indicativas”!? (mas
que € igualmente verificdvel nas contrafactuais, ao contririo do gque € usvalmente defendido,
designadamente pelo préprio Jackson). Tisse paradoxo foi primeiro introduzido por Stalnaker!d
€ consistc no seguinte. Suponha-se que alguém conjectura acerca dos possiveis culpados de um
assassfnio e afirma dispor de evidéncia suficiente para saber que ou o maordomo ou o jardineiro
ou os dois sio culpados. Neste conextia informative, a inferéncia (9} € vilida em Portugués
(assumindo-se, de novo, que inferéncias congéneres noulras Iinguas sdo igualmente vilidas):

(%) O mordomo ou o jardingiro (i.c. pelo menos um deles) sio culpack}s]5

Logo, se o mardoma ndo € culpado, o jardinciro €

12 Em Morrcau (905, um csbogo dc cxplicagdo para o mesmo par tle cxemplos € apresentado, discutindo-se
algumas restrigties sobre fongdes de sclecgdo de cslaxlos de informago — por oulras palavias, Cxpansdes, revistes
¢ comtracgiies | niio so aprescila, porém, uma discussin das propricdades dos cslados de informagin gue poderiam

cxplicar Lais rostngdcs,

13 ¢f Jackson {R7 : 3 cseps).

4 Em Sialnaker (75 1 269 ¢ segs).

15 pe novo, Taz-se notar que esta frase & cquivalontc b disiuntiva " o mntdomao é culpado ou o jardineiro &
culpadn”. Esta equivalincia € crucial para o resto do argumento (lesta secga,
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A derivagdo do paradoxo procede da seguinte maneira. A primeira observacio relevante diz
respeito ao facto de que a premissa de (9) tem as mesmas condighes de verdade do que (i.e. na
semintica de condigdes de verdade que €stamos a pressupor, € equivalente a) a sua tradugéio
para o cdlculo proposicional, onde em vez da conjungio disjuntiva "ou" terfamos o habitual
sfmbolo para a “disjungfic propesicional”, ie.*v'e ande em vez das oragies em portugués
terfzmos sfmboios proposicionais que as representassem, e.g. letras do alfabeto lating. Assim,
s¢ "o mordomo é culpado” for representado por "A" e "o jardineiro ¢ culpado” por B, a
premissa de (9) € equivalente a

AvV B
Mas esta expressiio €, por sua vez, equivalente i férmula do Céleulo Proposicional
~A B

De modo que, se aceitamos a validade de (9). temos de aceitar que, se "~A — B" ¢
verdadeira em i, "sc nio-A entio B tamhém 6. F se aceitamos isto, temos de aceitar a
verofuncionalidade do conector "se .. entiio" (visio que esta conchisio implica que todas as

condicionais "se...emdo” com o antecedente falso e/ou o consequente verdadeiro sdo
verdadeiras), Mas este resultado € absurdo, visto que os factos acerca das condictonais
"se...entdo” indicam qQue esse conector niic € de todo verofuncional. Fm particular, nag é
verdade que a falsidade do antecedente ou a verdade do consequente sefam suficientes para
tornar uma tal condicional verdadeira. Em resumo, da vatidade aparentemente inquestiondvel de
(9) e dns condigbes de verdnde das disjuntivas com "ou”, deduzimos uma conelusio que €
incompativel com o que sabemos acerca do comportamento das condicionais “se.. entio®.

Este paradoxo ¢ usualmente apresentado como potencialmente impeditivo de yma andlise
semantica das condicionais — no sentido em que, se nio for encontrada uma solugdo para ele,
tem de se concluir que a tarefa de proporcionar uma teoria do comportamento seméntico desse
tipo de construgies estd condenada ao fracasso e que linguistas, fildsofos e oulros interessados
terde para sempre de se abster de discutir esse tApICo.

A literatera sohre condicionais € profusa em solugdes para o paradoxo. Como em qualquer
paradoxa, solugdes podem ser obtidas através de vma de trés estratégias. Pode questionar-se &
veracidade das proposigées que pareciam verdadeiras e que foram usadas para derivar a
conclusiio (no caso a validade de (93); pode congluir-se que tal conclusio ndo € derivivel
dessas proposicdes aceitdveis (i.e. que a descrigio dos faclos acerca de disjuntivas em Ifngua
natural e na i$gica proposicional & incorrecta) : ou pode negar-se que a conclusio seja de todo
absurda (i.e. pode defender-se que as condictonais “se ..entdo” sin verofuncionais, ao
contririo do que os factos parecem mostrar). Esta tiltima estratégia goza de especial
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popularidade na comunidade filtosdfica e foi adoptada por Grice e por Jackson e Lewis,
{embora com arpumentos diferentes’® ). Nesie artigo nao serdo discutidas estas snlugdes.
Ambos os tipos de estratégia parccem padecer de dificuldades vérias, cuja discussiio seria
despropositadit nesle artigo.

As observagaes anteriores deste arligo proporcionant, porém, um argumesto tendente a
resolver o paradoxe através do primeiro 1ipo de estratégia, i.e. atraves da recusi de a assungio
on assuncdes usadas para o derivar sejam verdadeiras. Em particular, cssas observagoes
mostram que nfio sc pode rigorosamente afinnar quc a inferéncia (9 ¢ vilida em portugués. De
facto, se € verdade que € necessirio conhecer a histéria inferencial de uma disjuntiva como (3)
para determinar se yma condicional como {4) pode ser derivada dela, € necessdrio conhecer o
Contexto informativo especifico em que a infer@neia decorre para que a sua validade possa ser
determinada. A derivagio do paradoxo € rornada possivel pela total auséncia de mengio a
histéiria inferencial da disinntiva apresentada coma premissa de (4): a assungdo de que (9) ¢
uma inferéncia vitida em portugaés cquivale, dada auséncia de restrigaes respeitantes a
contextos informativos nos gquats essa inferéncia pudesse ocorrer. & assungdo de que ela é
vilida em quaisquer contextos concehiveis - ynia assunglio que, como se viu na secqio

anterior, nio pode ser feita. De facto, inferéncias da forma "A ou B ; logo, se nio-A entio B”

$30 invdlidas em contextos informalivos ent que a inica evidéncia disponivel para "A ou B" €
um dos disjuntos (“A" ou "B"). IX intcressante notar gue estes sio jusiamente 0§ comextns
postos em evidéncia pelo paradoxa, viSIo que & sui derivagio procede através da identificagio
das condigtes de verdade da disjuntiva em Portugués com as de uma formuta do Céleulo

Propasicional — - o seja, com uni farmula cuja senintica € indiscutivelmente verofuncional.

Em particular, trata-se de uma férmuli "condicional” para cuja verdade € suficiente que o seu

"antecedente” seja falso —- por outras palavras, ama térmuta derivével da negagiio do seu

antecedente,
Numa palavra, a solu¢io do paradoxo decorre da consiatacio feita na secgho anlerior de que

existen restricdes sobre o tipo de contexto informativo no qual a inferéncia de disjuntivas do

tipo de. (3) para condicionais da tipo de (4) € validit -—- da constatagiio, em particudar, de que

elx nde ¢ valida num contexto informativo onde a disjuntivia tenha sido inferida - -

verofuneionalmente — de um dos disjuntos. Uma vez que para derivar o paradoxo € necessino

assumir o comririo — por outras palaveas, € necessdrio ignorar 2 historia inferencial da

disjuntiva -, parece razodvel concluir que ele nao pode, de facto, ser denvado,

18 Girice explica as diferengas entre o comporiamenio das comdicionais "se. enldo”e o da tmplicagio matenal

versacionals, a0 passo que Jackson/Lewts adopam o ponlo de vista de que

come restltando de implicaturas con
ais. Veja-se Cirice (75), Jackson (R7) ¢ Lewis (86),

clas resultam de implicalurms convencion
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