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AVOLTA DOS DIMINUTIVOS - UMA ANALISE CONTRASTIVA ENTRE O
PORTUGUES E O INGLES

Num estudo de grande interesse, publicado no Boletim de Filologia,
Silvia Skorge (Skorge 1956 e 1958) faz um Jevantamento muito completo
e uma analise gramatical e funcional dos sufixos diminutivos em
Portugués, a partir, por um lado, de uma extensa variedade de textos
escritos €, por outro lado, de recotha de matertal oral, produzide por
informantes de varias regides do pais. j4 que o trabalho contempla uma
perspectiva de distribui¢2o geografica ne wso dos sufixos diminutivos.
Concluindo pela muito masor produtividade dos sufixos -inho (cv -zZinho,
por razdes fonéticas) e -ito. Skorge encontra, entre as .diversas funcdes
dos diminutivos, as seguintes: sadricacdo O peguenez (rolinhos de papel,
almofadinhas para alfinetes, jarrinphas de wvidro); mero de sreavacdo (fiz
uma cQisita, trago-lhe um presentinho, do6i-te a barriguminka?);, deprecracdo

{¢ um aldrabaczinhe o homenzinho esta louco, esie senhorito, certa

genunha): expressfe Jde pona (€ um santinho de pau carunchoso, ir patra ©S
anjinhos), vmr seatrde avmestalivo (o lrabalhinho ja comecgou), wm seqlido

de cobrea (0 rico dinheicinhe que amealhou);, & evpressdo de gosto (foi além
a4 panela, tirou uma perninha de galinha e uns bagozinhos de arroz)

402



1adicagdo de familiaridade (o \orrdozinho patrio); uma funcdo interactiva,
de comunicacioc com o interlocutor, exprimindo cariabo (a Candidinha, 2
L_Hf_ﬂ_i_n_hag. A minha mulherzinha, as {reirirhas), comparkio {(coma,
Loitadinho), arepvacio de ofeasz (ora Vé€ isto, Sra. Helena, vé estes
brutinhos?), persuasic (sempre faz um gbatimeniozinbe?), saciagdo (& a
respeito de c¢aca, ainda mata o sev coeihinho?), apefo ou consefbo (€
Preciso cuyjdadiphe com a saade), recomeadscio (decide-s¢ pelos
Sapatinhos?). sracamento (miezigha, paizighp, minba querida amiguinha,
514 cansado, jrmaozinho?. terminou a visita, 6 saptinha), sgudacio
(adevwzinho). profestos e exclamagdes (& verdade, verdadipha, foi mesmo
ele!), sodicagdo de guamtidade (comi uwmas batatinhas, poucochinho, um
golinho de vinho); desigaagdo de tempo (esperda UM nadinha, vuwm
momentinho. um minutipho, mais uns trés mesitos, umas horitas),
Cominicagdo com € eplre craacas (queres um brinquedinho?, tens tanlas
dorzinhas, n#o tems?, jogar aos quatro camtinhos). desgaacdo de pomes de
crias  (cachorrioho. bichapinho. avezioha, bezerriaho, burciguito.
Lavalinho), expressdo de veperacio em ambieate religroso (o5 sagunhos, os

s pastoriphgs. os anjinhos vio cantando); wirlizagdo por quesides
estilisticas {como na cancdo popular “vai-t'embora papio negro/ de cima

desse teihado/ deixa dormir o menino/ um Sominho descansade”).

Como observamos, sao de riqueza extrema, na funciunahda;le

linguistica, os vsos diferenciados, multiplos e de grande frequéncia dos

Sufixos diminutivos em Portugués. Afirma Skorge, entretanto, (Skorge
1953?52}. que "o emprego dos sufixos diminutivos indica ao leitor ou

interlocutor que aquele que faia ou escreve poe a linguagem afectiva 20

primeirg plano. Nio quer comunjcar jdeias e reflexdes, resultantes de

Profunda meditacio, mas o que quer € exprimir, de modo espontaneo e
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tmpulsive, o que senle, o que ¢ comove OU impressiona - quer seja carinho.
saudade, desejo, praver. quer, digamos, uwm impulso negativo: troga,
desprezo, ofensa. Assim se encontra no sufixo diminutivo um meio
estilistico que elide 2 objectividade sébria e a severidade da linguagem,
tornando-a mais flexivel e améavel, mas a5 vezes também mais vaga. O que,
por um lado, possibilita a expressio adequada de afectos, pode, por outro
lado, servir para substituir sentimentos sinceros por fingidos. Uma vez
encontrada a  forma. ja nem sempre importa o contetdo’. Afirmando que
das lingeas sul-romanicas, abundantes em sufixos diminutivos o
Portugués ¢ uma das que mais os empregam, Skorge diz, ainda, mais
adiante, no mesmo passo, que "no Portugués, o melodioso e a tendéncia
para svavizar a linguagem falada sao realmente factores que nZo se deve
deixar de considerar. De todos os sulixos afectivos, -inho corresponde
melhor a esse prazer de alongar e acentuar certos elementos formais
preferidos. Provavelmente, o som cantdvel € uma das raztes de -inho ter
sido desde sempre o sufixo afective mais usado e produtivo, sem ter igual
nem equivalente. Embora empregado {requentemente, continua a ser tao
forte e expressivo que os porlugueses, na maioria dos casos e nzo contando
as formas do adjective pequeno, renunciam a acumulacdes de sufixos. O
factc de -inho poder ser bem explorado foneticamente explica talvez que
conquistasse também funciies que pareceriam reservadas aos aumentativos
(malcriadinho. ordinarigzinhe, rwigzinho, tertinho, etc) Soara mais aguedo,
forte e acentuado do que o curto -3c de ditongo nasal fechado E facto
interessante também que os portugueses, embora nunca ihes faltem
diminvtivos adequados, tém por vezes dificuldade em encontrar
aumentativos”. Considera, ainda, Skorge gue "é compreensivel que sejam as

mufheres (tanto as do povo como as das camadas sociais mais elevadas)
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juem  especialmente emprega os sufixos afectives. Depende menos da
Cltura pessoal do que do feitio individual de cada uma. E caso difereaste o
405 homens: inciinam.se mais para o emprego dos sufixos os do povo do
4ue os cultos. As vezes, porém, mesmo os homens bem educados gostam de
5¢ exprimir a maneira preferida do pevo, sobretudo poetas por razdes
artisirco-estilisticas”.

Como disse no inicio. o referido estude de Skorge, de grande valor
informativo, apresenta uma analise bastante exaustiva dos sufixoes
diminwtivos em Portugués. Nio & este, obviamente, o ocobjectivo da presente
COmunicacio. nem para tal haveria tempo e espago. Interessada peia
q¥estao dos diminutivos, a leitura do trabalho de Skorge foi. entretanto, de
grande estimulo, nomeadamente para os objectives que eu propria visava
alingir, j4 que. embora, de forma indirecta, Skorge, ao falar do uso dos
diminvtivos nas linguas sul-romanicas, poderd implicar que esse USO £
bastante diferente daquele que se enconmtra em outras linguas. Facto
Obviamente natural, ja4 que a lingua condiciona e & condicionada pelas
Caracteristicas socio-culturais do pove que a fala e esses padr&es sdo
Naturalmente diferentes de sociedade para sociedade e de cuoitura para

Cuitura, que pretendo nesta comunicagao & apresentar alguns resultadoes

® interpretacdes relativos a uma investigagao sobre a f{ung¢do dos

diminutives em Inpigs e Portugués, concluindo, como se verd, pela bastante
radicalidade da suva diferente utilizagdo nas duas linguas e pelo modo como
®Sta radicalidade nos indica igvalmente uma construcdo socio-cultural
Muita  diferente entce as duas culturas. Numa tentativa para actualizar
leituras relativas a questdo dos diminutivos - a verdade €& gque nio 5ao
Muito gbundantes - deparei com um artigo curioso de Sifianou (1992) em

Qe 8 autora desenvolve uma investigacio de algum modo semelhante a4 que
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ev pretendia desenvolver para as linguas portuguesa e inglesa, com
referéncia ao Grego e ao Inglés. De facto, o trabatho elaborado por Sifianou
relativamente 2 realidade sécio-cultural e linguistica do Grego, por
oposicdo 2 do Ingiés, indica existurem muitas semelhancas entre as
conciusbes a que ambas chegamos, ou seja, & possivel concluir pela mvito
maior proximidade enwre o usoc de diminutives nas sociedades portuguesa e
grega, nomeadamente no que diz respeito as relacles entre interlocutores
¢ um muito maior afastamento destas duas realidades sb6cio-culturais
quando comparadas, por exemplo, com a sociedade inglesa, no uso dos
diminutivos. Por estas razdes decidi seguir, nesta comunicag¢lo, 4
estrutura hasica geral do artigo de Sifiancu, por me parecer produtivo
conduzir uma analise que acrescentasse um ovire tipo de comparacio,
tendo por referéncia uma terceira lingua, neste caso o Portugués.

Em comunicacic anteriormente feita (Ribeiro Pedro 1992), recorri,
igualmente para efeitos de uma comparagido entre as realidades sodcio-
culturais € linguisticas portuguesa e inglesa na expressio de formas de
delicadeza, as teorias sobre a questdo apresentadas por Brown e Levinson.
Também Sifianou se socorre deste modelio conceptual (Sifianou 1992:153).
Em sintese, Brown e Levinson (1978, 1987) Jornecem um modelo bastante
global sobre expressic de formas de delicadeza que, por um lado, afirmam
universais enquaato principios e, por outro lado, lhes permite dar conta da
variabilidade da interaccio interpessoal. O seu conceilo bésico (ver
também Siftanov, 1987) é o de que todos os seres humanos possuem o goe
chamam de "face", que tem um aspecio posilive e um aspecto negativo.
Estes dois aspectos estio relacionados. e reflectem, respectivamente, ©
desejo de aprovacio pelos outros, e o desejo de n3o ser impedido pelos

outros. De acordo com esta teoria., ja que a maior parte dos sactos verbais e



nAo-verbais sio potencialmente ameacadores da "face’, os interlocutores
seleccionam de um conjunto  de estratégias disponiveis aquelas que
Consideram mais apropriadas para evitar oU minimizar gqualquer ameagca
lanto em relagadoc ao interlocutor como em relagzo a sua propria "face”.
Estas estratégias incluem escolhas sintacticas e morfolégicas e s#o de
dois tipos: as que acentuam deferéncia e nao imposi¢do ( e, nesse caso,
trata se de estratégias de delicadeza negativa), € as que promovem lagos
de tamiliaridade e semelhanca entre os interiocutores (sendo, neste Caso,
Chamadas de estratégias de delicadeza positiva). No entanto, como
Salientam Kasper (Kasper 1990:194) e Sifianou (1987), observar toda a
aC¢3o linguistica como potencialmente amea¢adora expressa Uma visao
Muite pessimista da interaccdp e representa uma avaliagdo negative da
delicadeza, reflectindo uma grande preocupacdo com as imposi¢es.
Tentarei, nesta comunicacio, como fez Sifianow para o Grego,
COmparar e contrastar as fungdes dos diminutivos € construgdes gue
incluem o item Jexical relacionado "pequenoc”, "a little” em Portugués e

Ingles, a partir do esquema conceptual de Brown e Levinson. As diferencas

Manifestadas dao (estemunho das diferengas culturais entre  as duas

SOciedades, em particular nas nogtes de imposicdo €& €em atitudes em

t ) ) )
elacao ao envolvimento interaccional.
Como vimos no estudo de Skorge. atras referido, € como sabemos da

®Xperiéncia quotidiana, a produgdo de diminutivos €& um Processo

derivacional que ocofre extensivamenie em Portugués {comoO em Grego, por

B . it
¥emplo, de acordo com, entrg outros, OS estudos, referidos por Sifianou

(1992:157). de Triandafillides (1941,1978:124) e Mackridge (1987:158)).

Trata-se de um traco caracteristico de mujlas outras iinguas europeias,

tctuindo o In ncontramos poucos diminutivos disponiveis e
gliés, onde enc P
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onde mesmo estes estio a ser usados com frequéncia decrescente (Quirk et
al. 1972:994)

Tanto em Grego, como em Portugués e em Inglés, a primeira funcio
dos diminutivos (também a primeira indicada por Skorge e como, alias, o
lermo sugere) ¢ a expressdo da ideia de "pequenc’ ou “mais pequenoc”. No
entanto, sdo wusados frequentemente para expressar familiaridade,
tnformzfidade e carinho ou ternura, por exemplo. Parece haver bastante
menos flexibilidade na expressio de emoctes em Inglés através do usc de
diminuvtives, porque as palavras gque aceitam sulixos diminutives sao
itmitadas - zo contrario do Portugués, onde, para aléem de substantivos e
adjectives. encontramos advérbios e mesmo participios com diminutivos -
€ tém mais ou menos significados fixos. Sifianow confirma esta afirmacac
pelo facto, por exemplo, de as palavras com diminutivos terem entradas
separadas em diccionarios ingleses ao contrario dos diccionarios grepos.
Sabemos que o mesmo acontece com diccionarios portugueses, onde nao
existemn entradas especiais para diminutivos.

Uma das fun¢des indicadas por Skorge para o uso dos diminutivos
relaciona-se com o tratamento em relagZo as criancas, que s3o, com
frequéncia. referidas pelas formas diminutivas dos seus nomes (JoZozinho,
Ritinka. Mariazinha. Zezito). Sifianou comega, no seu artigo, por investigar
também este aspecio e nota que as proprias criangas usam extensivamente
diminutivos, lanto ao repetirem o que ouviram, como numa tentativa para
parecer menos “exigentes” e obter, assim. do adulto, mais lfacilmente,
aquiesco ou aceitacdo (Bates 1976:295). O uso de diminuviivos com as
criangas e expressio de afecto pelos adultos, por um lado, mas também
uma tentativa para, perante 2as criancas, representar o mundo como um

lugar agradavel e amigavel (Wierzbicka 1984:126). Mas os diminutivos, em
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Portugués, de mode nenhum se restringem 2 interaccdo com as criancas e
abranpem nomes gue se referem a artefactos humanos, como cadeira, por
EXemplo, {quer uma cadeirinha para se sentar?), ou actividades, como
Viagem (e que tal uma viagenzinha no proximo fim.de-semana?).
Adjectivos, por exemplo, com conotagdes negativas (feio, por exemplo} sao
Usados com diminutivos para atenuar a 5uad forca (¢ uma criangca muito
feiinha. infelizmente}.

As funcoes primarias dos diminutivos em Portugués parecem. desde
sempre. ter-se alargado. para servir uma variedade de necessidades. Os
portupueses, como os gregos (Sifianou 1992:159) parecem exprimir
delicadeza quer partithando um espago afectivo comum, quer mostrando
solidariedade para com o tnterloculor. Por ovutras palavras, o use de
diminulivos marca a interacgo como posirvamente delicada. O sislemz
muito desenvolvido da derivagdo de afecto em Portvgués mostra uma
orientagdio positiva de delicadeza na sociedade que o desenvoiveu. Quando
os falantes usam diminutivos com referéncia 4s suvas proprias coisas,
caracterisiicas ou realizagdes, a conotagiio pode ser de afecto, mas, ao
mesmo tempo. pode exprimir uma tentativa para reduzir a possibilidade
dos enunciados serem interpretados como auto-lovver (trago-fhe este
Preseptinho. a minha casita) ¥ uma estratégia de delicadeza positiva. Os
diminutivos, em Portugués, restringem-se bastante ao discurso informal e
envolvem, habitvalmente, acgdes de rotina relativas a troca de bens, que
Brown e J.evinson (19R87:80) definem como "¢nisas € Servigos ... gue todos
OS membros do publico podem solicitar uns aos outros”.

O segundo aspecto tratade por Sifiacou na investigagao dos
diminutivos diz respeito aos pedidos. Para Brown e Llevinson, os pedidos

envolvem sempre algum grau de imposicio, que requer alguma
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minimizacdo. Ser delicado €, portanto, uma questdo de ter cuvidado na
minimizacio de imposicies usando os meios de atenvaczo adequados.
Siftanou (1987:160) pde em causa se a nocao de Imposica0 & de muito uso
na explicacdo das funcdes dos diminutivos. Como afirma, na culiura grega,
como em muitas outras (e julgo poder incluir a portuguesa), ha sitvacdes
em que os pedidos nde sdo interpretados como imposi¢des: quando os
participantes tén determinados direitos e obrigages de realizar actos
particulares, especifica, cultural e situacionalmente (eu acrescentaria
inslitucionalmente) condicionados, ou quando o resultado de um pedido
benelicia directa ou indirectamente o interlocutor. Sifiznou (ibid: 161) da,
para esta constatagdo uma explicagdo curiosa, relativa ao facto de
considerar que talvez este facto seja mais caracteristico da sociedade
grega, onde membros do "in-group” tendem a depender mais uns dos outros
do que das instituigdes (por exemplo, na obtencio de empréstimos), do que
em oulras sociedades ocidentais, onde o direito individual a liberdade tem
um papel determinante na estrutura social e npa definicdo e hierarquia das
imposigdes.

Em Portugués, igualmente, pedir um “copinho de agua” dilicilmente
serd considerado uma imposicdo, tanto mais que © uso do diminutivo
acrescenla mitigacdo. Mas, mesmo sem wsar diminutive, pedir um copo de
dgua ao empregado do café ou a um amigo que visitamos, estard longe de
ser considerado uma imposicdo. Pelo contrario serad, no primeiro caso, o
direito & um service, no segundo caso, um pedido agradaveimente
satsfeito. A explicagdo aduvzida por Sifianov, para a sociedade grega, com
fortes relagbes de dependéncia grupais e uma certa “desconfianga’
institucional, julge poder também aplicar-se, em larga medida, 2

soctedade portuguesa, onde a ‘institwigdo", psico-socialmente mais
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Proxima, do amigo ou do "padrinho” parece produzir mais espago de
tonfianca do que a institwicio na sua forma impessoal e distante.

(O terceire aspecto analisado por Sifianou s3o as ofertas, estratépias
basicas de delicadeza positiva, havendo da parte do falante um desejo
eXpresso de satisfazer os desejos do seu interlocutor. Cabe ao interlocutor
A decisdo de rejeitar ou aceitar a oferta. Ac aceita-la, cria uma obrigacio
que, de acorde com o modele de Brown e Levinson, ameacsria a face
Negativa do interlocutor. No entanto, esta ameaga € mitigada, por vm lado,
Pelo contexto partilhado de dar e receber e, por outro lado, pelo uso
linguistico dos diminutivos. Quando, em Portugués, a dona da casa oferece
mais comida ou bebida aos seus convidados (mais uvm bocadinho de bolo?),
© uso do diminutive mitiga claramente a necessidade de reciprocidade por
Parte do interlocutor e indica uma parulha de regras sociais, de
Prnximi.dade social e, portanto, ndc ameagadora da face do interiocutor.

Em quarto lugar, Sifianou (1992:165) atenta na realizagio de
Cumprimentos, onde o usc de diminutivos é abundante. De facto, em
pUHUgués, encontramos. também, uma extensa uiilizacio de diminutivos,
que expressam a tentaliva, pelo falante de fazer o seu interlocutor sentir-
Se bem ( "Que bem te fica esse vestidinko!". "Estd hoje com um arzinho
mesmo bem disposto!”, "Dese-lke uma palavrinha mesme a propésito!”). Os
diminutivos funcionam como instrumentos de maximizaclio e salisfazem
as necessidades de face positiva do interlocutor. Trata-se, tambeéem, da
CXpressio espontinea de emocgfes gque @ comum em Pertugués como forma
de envolvimento e solidariedade pessoal e social.

Os diminutivos, para alem de usados, em Portugués, com abunddncia,
Nos casos especiais referidos por Sifianou - interaccdio com e entre as

Criancas, pedidos, ofertas e cumprimentos - sdo utilizados nas mais
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mais variadas situagbes, especialmente de informalidade, como, aliis, fica
clarc pele leitura realizada por Skorge e referida de inicio Alguns
investipadores como Daltas, por exemplo (Daltas 1985:85) consideram que
sdo sobretudo as mulheres que usam mais diminutivos em Grego, talvez
pelo seu maior contacto na interacc#o com as criangas. Skorge, como
vimos, encomira a mesma silvagdo em Portugués. Para mim, a explicacio
residiria mais, ao contraric do que Daltas, simplisticamente afirma, no
estatuto socio-cultural de homens e mulheres, naquilo que a uns & outros &
social e institucionalmente legitimo ou ilegitimo fazer ou n3o fazer.
Assim como, de acordo com o esteredtipo cultural opressivo, "um homem
n#o chora”. também ndoc usara diminutivos com medo do risco de expér-se a
ser considerado menos "viril", mais efeminado. Felizmente, embora s6 até
certo ponto, os estere6tipos estio a mudar e uma analise da linguagem das
camadas mais jovens d4 disso claros indicios.

Ovutra forma de expressar diminvigdo, em Portugués como em Inglés,
e através de modificagfo sintéclica, com o uso, por exemplo de “pequeno”
ou “litle” e "small”. ("Posso pedir-te um pequeno favor?', "Can you give me
a_littie bit of paper?’). Em Inglés, encontramos formas como “little doggie
" ouv 'little footsie", na chamada "baby talk”, mas sic formas que se
resttingem a alguns items lexicais apenas e somente no ambito deste tipo
de fala. Em Portugués, no entanto, "pequeno” ¢ usado extensivamente com o
sentido de diminutive sem que os falantes dissc se apercebam e sem poder,
poriantc, ser considerado literalmente. Nio é necessariamente verdade que
o favor seja pequeno e nio saberiamos dizer para guem seria pequeno, se
para o falante, se para o destinatiric. Trata-se, antes, de uma estratépgia
de delicadeza positiva, numa sociedade assim orientada e usada,

sobretudo, em contexte informal, j4 que, em contexto formal, ¢ provavel
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que ocorresse uma forma como “por favor” ou, em Inglés, "please”.

Como refere Sifianou (1992:170), Brown e Levinson {(1987:176)
consideram que expressfes como “a tiny bit" e "a little” sdo realizagbes da
estratépia de delicadeza negativa "minimizar a imposigio”. Os exempios
que ddo parecem reflectir a especificidade cultural inglesa e a hierarguia
de imposictes. No entanto, se, em Inglés, pedir um pouco de papel pode ser
entendido como uma imposigdo que requer mitigacdio, de modo nenhum,
julgo. poderia ser assim considerado em Portugués, dadas as
caracieristicas da sociedade. De acordo com 5Siftanou, o mesmo poderd ser
afirmado para a sociedade grega. De gualquer modo. parece queslionavel a
Propria nogio de imposicio usada por Brown e Levinson, ja que os exemplos
que apresentam se referem, claramente, a imposi¢les menores,

Podemos, portanto afirmar com Wierzbicka (1985:16B) que os
sistemas ricos em diminutives parecem desempenhar um papel crucial em
colturas onde as emocdes em geral e o afecto em particular s3o supostos
ser abertamente expressos. E este certamente o caso da cultuea
portuguesa, onde os sentimentos € emocdes, negativos e positivos, tendem
a2 ser expressos de modo explicito. A flexibilidade do sistemz dos
diminutivos torna-se, portanto, um ipstrumento disponivel extremamente
Otil para essa expressao. E, como vimos fo inicio, ja Skorge considerou
que, das linguas sul-romanicas, todas elas abundantes em diminutivos, o
Portugués & a que mais os vsa. Ao indicar expressdo livre do afecto, o uso
de diminutivos indica também uma certa rejeicdo da formalidade, ao
contrario da cultura anglo-saxdnica que ndo encoraja a expressio das
emocdes (Wierzhicka 1985:168) e onde, por isso, o sistema de diminutivos
Rio & tHo necessdrio e &, portanto, restricto.

O uso exteasive dos diminutivos como m2rcadores de delicadeza
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positiva indica que na interaccio quotidiana ¢ preferida vuma estratégia de
delicadeza positiva, principalmente para a comunicac3o de similaridade
entre os interlocutores e informalidade. Numa sociedade com orientacio de
delicadeza positiva, torna.-se natural que um tal sistema tenha sido
desenvolvido para satisfazer essas necessidades de delicadeza.

Entretanto, como aponta Sifianou (1992:172). embora as sociedades
se possam distinguir de acordo com as suas orientacdes de delicadeza
positiva ou negativa, este facto ¢ mais relative do que absoluto. Um
sistema formal, pode, de faclo, indiciar certas semelhan¢as, mas nio d4
tesitemunho de qualquer afinidade alargada. E o caso, por exempio, das
sociedades Brega e porioguesa, onde enconlramos extenso uso de
diminutivos por oposi¢io ao sistema inglés. Nao e tanto o sistema formal
que indica afinidade possivel, mas as funcdes realizadas pelo sistema.
Afirmaria, por exemplo, depois de ler o artigo de Sifiancu, gue o uso dos
diminutivos em Portugvés serve uma muito maior pluralidade de fungdes
(ronia, depreciacéio, por exemplo) do que em grego, embora, como vimos,
algumas dessas fungdes sejam comuns, nomeadamente a expressic do
afecto e de informalidade entre os interlocutores.

Procurei, nesta comunicacio, olhar a guestio do uso dos diminutivos
em Portupués e em Inglés, seguindo o modelo conceptual de Brown e
Levinson reiativo as estratégias de delicadeza positiva e negativa. A
teitura do artigo de Sifianou mostrou-se estimulante e convergente em
termos de objectivos & prosseguir. Dai a decisdo de seguir, em certa
medida, a sua estrutura na investigagio da questdo.

Restam-me, entretanto, muitas dovidas quanto & plausibilidade do
modelo de Brown e Levinson e ocorre-me se, em vez de considerar

sociedades de predominidncia de estratégias de delicadeza paositiva e/pu
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negaliva, nao poderiamos utilizar os conceitos de proximidade e/ou
distdncia . psicologica e social entre os interlocutores. Neste caso, a
utilizacdo de diminutivos indicaria que os fajantes particulares se sentem,
psicolégica e sociaimente, muito mais proximos uns dos outros e (€m
disso extrema necessidade. A expressio reciproca do afecto, por exemplo,
torna-se, pesse caso, de grande importdncia, enquanto obviante de
insegurangas pessoais e sociais. Pelo contrario, em sociedades onde o3
falantes se encontram nitidamente em sitvaglo psicologica e social de
distincia, relativamente uns aos outros, esta sitvagdio reflectir-se-ia,
como & natural, no sistema formal e funcicnal da lingva e, por isso, por
exemplo, seria evilado o uso de diminutivos, ja que expressam proximidade
e informalidade, e preferidas expressdes de maior formalidade, pois
seriam estas a [pgaranlir & seguranga psicolégica e social dos
interlocutores. Idadas as diferentes orientacBes das sociedades portuguesa
€ inglesa em termos da sua estrutura interactiva, ¢, por isso, natvral, que
2 seguranga psicologica e social enire 03 interlocutores seja garantida
alraves .(ie meios linguisticos diferenciados: em Portugués, através do uso
dos diminutivos, por exemplo, numa extensa variedade de sitnacgdes entre
criancas e aduitos e, em Inglés, através da quase inexisténcia de

diminutivos £ uma muito clara preferéacia pela forma “please” iniciando os

enunciados.
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