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ESTUDO DOS FALSOS AMIGOS NO PORTUGUES £ NO

ESPANHOL ORIENTADD FARA 0O ENSINO / APRENDIZAGEM

DO PORTUGUES E PARA A TRADUCAD

Apesar das semelhancas lexicais entre o portugufs & o espa-
Phel, ha inumeras lexias que podem causar interfer@ncias de uma
linguﬂ para a outra. Entre estas len}aa podem distinguir-se tanto
95 pardnimos linguisticos como os denominados falsos amigosh, Ou
Ypalavras amigas-da-onga®. Estas lexias sho variadissimas e vdo
das que suo quase semelhantes morfologicamente em ambas as lin—
Tuas, mas de significados dispares, até as lexias complexas ou
EXpressiasg completas,

D modelo metodoldgico para uma classificaglo, no estudo das
lexias dos nossos dois idiomas de contraste, foi feito de acordo

COM 3 maneira tradicional de comparar dois sistemas de vacabula-

"0, isto &, ma sua farma; na sua semantica, na sua distribui@ia,

® acrescentamos para este estudo contrastive particular como um
= -
Péndice do anterior: neo seu usg (e desusol.

I. A Farma .

t.1. Diferenca ortografica.

A dificuldade lexical comeGa muitas verzes pela ortografia.
Nao fazemos menclv de desin@ncias de lexias transparentes como
Seriam CANGAD / CANCION ou VERDADE / VERDAD, mas sim daqueles as-

Fectos pontuais em muitas das lexias gque provEm do facto de se
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escreverem juntas ou separadas, com hifen ou sem ele. Encontramos
um paradigma na lexia APESAR que em portugu®s se escreve numa sdé
palavra e em espanhal separadamente: A PESAR. D mesmo acaontece
com outros lexemas que em portugufs formam uma unidade lexical e
em esparnhol formam uma lexia composta. ¢ o caso de TALVEZ, POR-
TANTO, SOBRETUDO (principalmente}), etc. Ao contrarin, no caso de
lexias que em portugu®s estio separadas por um hifen, como seria
em PRE-ROMAND e PARA-BRISAS, em espanhol o marfema junta-se ao
lexema. Assim as lexias mencionadas encaontram o seu eguivalente

em PRERRDMANDO e PARABRISAS.

l1.2. Diferenca de génerop.

Conforme a teoria historico-semdntica da lingua portuguesas
a mudanga de género em muitas lexias comparativas dos dois idio-
mas, como BRAVORE, LEITE, PONTE que terminam em vogal que ndo &
nem 4 nemw 0y obedece a que o lexema em por tugques derciva directa—’
menite da terceira declinatao do latim, a partir do acusativo; nao
& normal na la. nem na 2a declinac™o; enquanto que o espanhol de-
riva do nominativo. Portanto:; as lexias mudam de génerv conforme
a motivaGd¥o semdntica. Talvez isto explique a diferenga de génerd
em bastantes entradas do léwxico transparente: A SRVIRE, A COR,
etc. que s femininos no portugufs moderno € que qQue em espanhal
actual s30 masculinos: EL ARBOL, EL COLOR. O contrdrio seria O
MELL e O LEITE, por exemplo, que em portugués sin lexemas masculi
mos enquanto gque em castelhano s femininos: LA MIEL, LA LECHE.

Mas tamhém hd algumas lexias modernas e neclogismos cuja mudancga

de gérnerno & importante. fissim temos que os géneros para 0 POS-
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“GUERRA & LA PUSGUERRA, s3o masculino e feminino respectivamente.
A SIDA o EL SIDA feminino e masculino, isto ¢ por causa de A 5TN-
DRGHE ser femeinina em portugu@s = EL SINDROME, masculino em es-
Panhal. E lacucbes como EM EXCLUSIVO porque em portugu®s & O EX-—
CLUSIVD & em espanhol LA EXCLUSIVA, e portanto o eguivalente se-
Tia EN EXCLUSIVA. Se palarizarmos isto para uma tradugab em dque
UM poema ou texto literdrio em portugufs apareca A ARVORE como
Uma metdfora ou camo um simbolo de M, o pquivalente semantico

®Spanhol EL ARBOL seria incorrecto por ser masculino.

1.3. Diferenga de acentuafio.

Dentro do estudo da.forma vamos referirmo—nos agora aos
INimerss lexemas que numa ou noutra lingua mudam de acentuaGdo.
Istg Comao j& & sabido de mais, acontece designadaments em lexemas
de origem grega. Desta maneira encontramos lexias como EPIDEMIA /
EPIDEMIA, MONOGAM 1A / MONOGAMIA, CLAUSTROFOBIA / CLAUSTROFMBIA, =
®h todos os derivados de fobja, etc., etc. Ndo vamos fazer refe—
T8ncia 4 origem desta diversificagho por rao ser este um estudo

l.- -
\IStdrlcn—Etimnlﬂgicu'

1.4, Diferenca de promuincia-

Também nao vamos invadir o campo da fonética e da fonolo-—-
Qia, Pois demais & conhecida jA a brecha que separa a pronincia
9e ambos oo idiomas. Na entanto, para a estrutura operatéria do
Nossg diciondrio bilingue é& fundamental conhecey a transcricao
fonética dos lexemas ou das lexiaz em comparaGao. Portanto, a

trahscricuu fonética de dois homdgrafos é muitissimo diferente.
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0 paradigma da nossa escolha mostra claramente esta diversitica—
Cao: VASH portugues e VASH esparnhol pranmunciar-se—-ao LvaAzul e

[basol respectivamente.

1.3. Diferenga de mumerc.

Apesar de serem muito poucas as lexias com diversificagio
de ruimero, pode acontecer problemas de interfer@ncia de uma 1Tin—
qua para a outra. Em espanhol temos o caso de LAS TIJERAS gue
muitas vezes se pretende traduzir para portugués por AS TESOURAS
sgndo que na linguagem correcta seria A TESOURA., Duitras expres-—
stes, cujas lesias mudam de nimero de uma lingua para cutra per-—
tencem a4 ordem sintadtica B & preciso mencilionar que o nNossa pes—

quisa & apenas semantica.

Z. A Semantica.

A semdntica constituil o factor mais importante mo nosso e%”
tudo, visto ser o maior problema gque surge no ensino/aprendizagem
do portugufs. € realmente na semdntica que aparecem as denamina~
Ches 4falsos amigos® e pardnimos interlinguisticos. No nosso €57
tudo lexical-sem3ntico vamos diferenciar as lexias em contraste:
1) lexias cuja monossemia/polissemia ¢ totalmente oposta nolis)
seuls) significadoi{s) primario{(s}); 2) lexias cuja monossemiaspo—
lissemia & diferente; e 3) lexias cuja monossemia/polissemia &
semelhante e diferente. Nesta comparaSiao baseada designadamente
na homografia g na paronimia aparecem oposighes entre (N <-> N
(N <-> Adj.l, (Y <-> V), (Sv <> S5v}, (Prep <-> Prep), (Canj. <7

Prep.}, ekc.
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A maioria das lextas simples nas nossas linguas em contras-
te t&m um denominador comum no que se refere aos seus significa-
dos Arimarios. Mas guando a lexia se tarna composta o sequndo le—
*ema difere da lexia composta contrastiva. Isto acontece princi-
Palmente nas lexias compostas em portugugs que t@&m a constituinte

N+ Adj.) (M + Sadj.?!, etc. Portanto, o adjectivo ou o sintagma

’
Ad jectival (Sadj.) difere do micleo principal, que seria o name
(N). Estiug neste caso lexias simples e concretas como ARROZ ou
PRTNEIFE e DBRA quando aparecem em lexias compostas, geralmente
Manoseémicas como observou a Professora Elisa Macedo, em ARROZ
DACE, PRINCIPE EMCANTADD e OPRA PRIMA; 0 egquivalente exacto no

®Spanhol da Meéxico e no espanhal peninsular, ser& ARRDZ CON LE-

CHE, PRINCIPE AZUL e DARA MAESTRA.

2.1. Lexias com monossemia/polissemia oposta.

Este seria o ponto mais restrito do contraste, que abrange

2 poucgs artigos no léxicn. No entanto, apecsar de serem sd sete

lexemas, o leque de oposiGie abrange (N <—> N}, {(N/Adj. <=2 Ad§-1s

® ¥V <-> y;. Desta maneira os lexemas portugueses ALARGAR, ESPAN—
TUS0, espyrsito, LARGO, SOTAD, EMPINAR e NORTEAR nada tém a ver
Semanticamente com ALARGAR, ESPANTOSO, EXQUISITO, LARGD, SUTANG,
EMPINAR e NORTEAR (estes dois dltimos lexemas est¥o referidas aos
ignificantes do espanhol do Méxica}. Apesar de serem multoc pau—

€45; nem por issn s3p menos importantes, pois o5 Cinco PriMELros

lexemas t8m uma frequéncia bastante consideravel.

2.2. Lexias cum monossemia/polissemia diferente.
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Acontece que em inumeros lexemas comparativos existe apenas
uma munnssemia / polissemia diferente; mas as vezes eles possuem
um ponto tangencial conceptual Que serd como uma espécie de deno-
minador comum. Na nossa observaGdc empirica comparamos SOBREMESA
em por tugufs e SOBREMESA em espanhol. Embora a primeira lexia
tomposta seja um nome concreto tangivel e a segunda uma acG&o,
isto &, uma conversa, o0 denominador comum, oy antes o limiar de

'
interseccin, seria a refeitCo, pois os dois conceitos tEm a ver
tom a comida e portanto as duas lexias compostas, dependendo da
realidade de cada uma das linguas, formam parte dela. & interfe-
réncila destas lexias produz uma interfer&ncia lexical e cria uma
pseuda-linguagem que & importante considerar. Assim um estudante
hispano-falante de paortuqués castuma muitas vezes fazer este tipo
de misturas:

¥ LBEueé tenemos de sgbremesa?

quando o correcto seria:z
LBuf ternemos de postre?

No entanto, muitos dos lexemas em comparaGiag nao encontram
este denominador comum, &€ N30 os denominaremos £falsos amigosh,
sando simplesmente pardnimos interlinguisticos. Citaremos: DOS,
DOCE, POLVO, PRESUNTO, RATO.

Convem fazer a distingdo entre um falso amiga e um pardni-—
mo interlinguistico. Pensamos gue a definigia que d& David Crys-—
tal em The Cambridge Encyclopedia of Language _ &False friends:
Words that look the same in two languages often do not mean the
same thing. They are known as faux amis¥_ ¢ bastante wvaga e

portanto adaptar-se—-ia s4 em parte a nosso trabalho.
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2.3. Lexias_com _monossemia/polissemia semelhante e dife—

rente.

Este tipo de lexias constitui o principal problema dos Er@Es
pardgrafose deste capitulo. O problema consiste em que as lexias
Possuem uma monossemia ou polissemia em que tambem aparece um de—
nominador comum, 9 de aspecto conceptual ou nocianal como em
2.2., mas sim de aspecto puramente semdntico. Assim, aparece um
nic lea fundamental, no par de lexias em estudo, em que & total-
mente concordante, isto &, no estudo polissémico encontramos os
Significados principais similares, criando—se uma zana de concor-
dincia e, ao mesma tempo, uma zona de discord3dancia no restn dns
Significados que denominaremos secunddrios.

Um bom exemplo deste estudo temo-1lo no significante LATA,
flue no seu significado principal ¢ totalmente igual nas duas lin-
Quas contrastivas, o mesmo acontecendo com a lexia compasta ABRE-
“LATAS, Portanto a Z2.C. (a Zaona de concord3ncia ou de intersec—
F30) refere—se por igual nas duas linguas ao recipiente de folha
de ferro estaphado. Mas pos significados que dernominamos secundia-—
rios, spbretuda os gue na tradiG&o lexical se denominam por figu-
Tativos ja hd uma disparidade que causa um problema de interfe-
réncia. Isto &, mencionando apenas um dos E‘.ignificante'ifsignifi—
vadus da Z.D. (2ona de Disparidade ou de Diverg®ncia) LATA, cujo
Sindnimo por tugués seria descarag, na lingua espanhola ndo encon—
tra o equivalente com essa denaminatao, mas o contexto pode con-
fundir o estudante de portugufs, como de facto acontece. Também o
Contririo pode acontecer: o sentido de chatice que a palavra LATA

tem em castelhano 3o tem um equivalente em portugqu@s. Este pro-—



blema da interfer®ncia linguistica acontece muitas vezes em imy-
meras lexias aparentemente inofensivas e sobretudo nos verbos ou

nos sintagmas verbais.

c.a. Lexias_cognatas.

As lexias cognatas nu simplemente cognatos como s&%a conhe-
cidas, que resultam de evolugbes divergentes, em linguas de uma
mesma familia, a partir de uma base etimoldgica coamum, dio origem
a muitos erros quando N30 existe uma correspondfncia na outra
lingua &, portanto entram de um moda ecpecial na Adrea dos #falsos
amigos?. Nuanto a este tipo de lexemas podiamos mencionar um haom
mTamera deles nas duas linguas. Para mencionar sé alguns grogsso-
modg temos as lexias divergentes em por tugués como SONO e SOMEHO,
TRIFICO = TRAFEGO, que se neutralizam com uma sd¢ lexia em espa—
nhol: SUERD e TRAFICO respectivamente. Em relagfo ac espanhol
podiamos fazer mentdo de cognatos como FIERRO e HIERMD, gue em
par tugués se neutralizam unicamente com FERR(}; e as formas apoco-
padas GRANDE e GRAN, MUCHD e MUY, cujas unicas lexias correspon—

dentes no portuqus moderno 536 MUITO e GRANDE.

2.b. Preposicdes_e regimes.

As preposicbes desempenham um papel muito importante em
qualquer lingua e 3o g podiam ser menos num estudo comparativo
desta natureza. Deve-se ao professor José Antdnio Sabia Pinilla,
da Universidade de Granada (ver refer@ncias hibliogriaficas) gquem
fez um estudo comparativo muitg completo das duas linguas inci-

dindo sobre estas particulas estruturais invaridveis, que ligam
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dais térmns de um enunciado. Limitar—nos-emos a mencionar os
vYerbos gue s&0 regidos de uma particula funcional como @ o caso
de APROXIMAR-SE DE e ACERCAR-SE DE cujos correspondentes em cas-—
telhano sa0 APRUXIMAR-SE A e ACERCAR-SE A; ANDAR DE e IR DE
(transparte) san ANDAR EN e IR EN; TRATAR POR (tu, senhar) tra-

duz—-se para esparhal por TRATAR DE (tu, usted), etc. etc.

2.c. Expressfos idiomaticas-

Para o nosso futuro diciondrio contamos com um corpus nido
S3 de lexias, mas também de expressdes idiomaticas muitas delss
feitas com a contribuigae dos alunes do curso de traduGdo, par-
tindo de uma perspectiva de tipo crontrastive entre a lingua por-
tuguesa e a lingua espanhola,; tanto de Espanha como do Mexico.
Um estudo prévio revelou a existdncia de um grande nimero
de expresses idiomdticas, repartindo-—-se essse guantitativo por
virios campos semdnticas e por variadas Tormas de estruturas
Sintdticas, Limitamos o trabalha ao estudc das expressies idio-
miaticag que apresentam, em geral, a forma:s
verbo: v.v. [0 + prep.l1 N
v [& + prep.]1 N
v prep. {(Nd N+ N+ N adj.]
Para formar o nosso corpus foi preciso fazer uma recolha em di-
Ciondrios, jornais, textos, etc. Ainda falta proceder a caracte-
rizagan sintdtica com andlise de estruturas. Depois € preciso o
Cdlculo sem3ntico & a redacGin de contextos interpretativos para
Possibilitar a utilizagho automatica. Logo a seguir vira a elabp—

TaCin de matrizes hinarias; e, finalmente, a implementaGdo em ma-

Juina para a sua realizacho automatica.
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3. A DistribuiGlo

J.1. A distribuicuap geografica.

Esta secfio refere—se ag estudo das lexias gue caem dentrao

ou fora de uma 4rea dialectal. o que & muito importante. Isto
corresponde aoc que na linguistica contrastiva é conhecida por
distribuiCho geoyrifica, Dai deriva-se o facto de recorrer ao
Atlas Linguistico em ambas as linguas. Num exercicin de &escolha
miltipla® (escolha entre varias alternativas) de falsos amigos,
na aula de traduGan portugus-espanhol, no enunciado seguinte:
E precisa dar de comer ao ANHO,

nenbhum dos alunos hispano-falantes, A excepGiu dos galego—falan-—
tes, soube que ANHO era sindnimo de CORDEIRDO, apesar de ter um
bom nivel de portugu@s. Como & sahido, o lexema ANHD nio & uti-
lizado na lingua padrBo de Lisboa e, no fAtlas Linguistico corres—
ponde a uma Area do Norte de Portugal de acordo com Lindley Cin-
tra, encantrando também na Lingua Galega um equivalente morfo-—

—semantico em AOn0.

J.8. A distribuiGaa social.

Tambiém ¢ preciso ter em consideraG® a distribuic®o da lin-—
qua nas vdrias camadas da populachun, por causa dos significados
tanto primarios como secundarios das lexias em estuda. Num dicio-
nario moderno, & precisa indicar em que nivel da populacihag & uti-—
lizado um determinado significante/significado. Assim, num lexe—
ma polissémico, o significante portugu@s CAMADA, cujo sindnimo &
quantidade no seguinte enunciado:

Tenho uma grande CAMADA de gripe,

366



o Cnnceitn CAMADA & utilizado a um nivel coloquial e, ndo perten—
ce 4 linguagem narmativa ou a uma lingquagem rulta. O mesmo pode
dizer-se de lexias prdprias de sectores restritos da lingua fala-
da, como seria o caso da linguagem dos jovens, da das operdrios
de certas Areas, etc., etc. e de lexias que correspandem aoc ca-—

lan. bai, a importincia da denominada distribuicio social.

3.3. A distribuicho estilistica.

Com muita frequéncia existem restiriCdes relativas ao es—
tilo de Ffalar ou de escrever. Desta maneira, muitas lexias, pro—
Prias da poesia ou da literatura, n¥% costumam sev utilizadaz na
lihguagem do dia—-a~-dia bu na prosa Comum, embora possa acontecer

O contririo.

4. D uzpo_ (e desusp) .

4.1. Arcaismos .-

Acrescentamos esta parte come um apfndice da distribuigido

Dara enfatizar o facto de termos em conta, nas nNossas lexias de

tomparaGfo, que num dos sistemas linguisticos estas possuem uma

alta fregu@ncia enquanto gue em gutro a frequéncia, embora a le-

xia exista, @ zero; o gue na linguagem vulgar ¢ cornhecido por

arcaismo.

Acontece gue em todas as linguas rom3nicas peninsulares da-

~se este fendmeno e as vezes numa mesma lingua. Assim, ha lexemas

que no portugu®s do Brasil tfm uma alta frequéncia e no portuguEs

europeu s3 pouca utilizados. £ o caso do lexema RUIM. 0 mesmo

acontece entre o espanhal do México e o espanhal peninsular. En-
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tre as lexias gque convém mencionar transcritas da nossa listagem
encantra-se o verho ACONTECER que em portugu@s tem uma altissima
frequ@€ncia enquanto que em esparhol a sua frequEncia & muitissimo
menor:z 395 e 16 respectivamente. Dir-se—ia o mesmo do fendmeno
contridria que se d& com o verbo SUCEDER. No entanto, isto nfo se
aplica aos lexemas pertencentes a familias como ¢ o casn de ACDN-
TECIMENTO e ACONTECIMIENTO, igualmente wutilizados em ambas os

idiomas.

4.2. texias restritas por preconceito.-

Esta Area ¢ também muito importante para o nosso estudo.
Acontece gque numa das duas linguas existem lexias cuja utiliza-
oo pertence a um nivel coloquial ou de cal®c gue pode chegar a
ser muito baixo ou ofensivo, e que, pelo contrdrio, a lexia com-
parativa na outra lingua & correntemente usada, isto &, o seu uso
é nurmal.-Este fendmena leva um estudante a restringir—-se nlo
utilizando aguela lexia na oputra lingua que considera ofensiva na
suda propria lingua. Assim, lexemas totalmente inofensivos na lin—
gqua esparthala como seriam BODEGA ¢ TRAMPA que se utilizam para
designar adega ou armazém por um lado, e batota ou armadilha por
outro, podiam restringir um luso-falante a nlio utilizd-la= nor-
malmente na aprendizagem do castelhamno. 0 mesmo pode dizer-se de

muitas outras lexias em ambas as linguas.
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