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A procura do Significado

Resumo
Carao indicado pela titulo, 2sta comupicagdo procura demansirar
mode como um 3er humand conseque chegar 3 compreeensdo do corteudo
infarmativo de uma comunicacdo que The 2 transmitida. Refere-se 4 T29ra
da Reievdncia que considera, @ realga, 0 papel da £6gnigan humana ng procura
4o significago compieto que provem tanto do seu conteuda sermdlico como da
artividade inferencial 3 que 44 origem e que se refaciond com 05 dados que

fazem parte do contexto que 0 ger humano tem & sua dispnsisdn.

Abstract
A5 indicated y the title, this gaper makes an 3ttemat to demonstrate
how a human being is aole to reach an unggrstanding of the informative
content of any communication transmitted to him. it refers o Reigvance
Theory which considers, and gives emghasis to, the role of human cognition
in its gearch for the total mesning that comes from both ils semiotic
content and the inferential activity it originates and which is related 1o the

data that are part of the context that a human being has at his disposal.

Quais ser8o os 'passos’ dados pele ser humano, figurativamente

falando, pars conseguir chegar & compreensdo de quaiquer forma de
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comunicacdo que the & ingiga? Ista &, come sara que =le consegue entendsr
nualiuer quie seja 3 informacdo que um eutrn ser humanid the nferace?

Ma verdade 2 possivel comunicar iem proferir uma unica pafavyra ou
am unico sam. Acontecs inumeras vezes w0 gis-a-dar um o simples S0rviso
pode comUnicar um poucod de amizade, um poucn de 003 disposicdo; e, a0
contraric, uma exprass3o carrancuda fode comunicar um es1ado desagradave!,
uma ma dizposicdc, uma amaostra de poucs su nenhuma simgatia. Tambem 37
dedo pategar ievantado intancionalments & dirigido 2 nos gor um amigo,
calega ou companherrs dentra da ure Clube Ju 3s5nciagdn, & entendicd Soma
uma amostra de satisfacdo ou anudncla, enauanto que, Se 855e mesmo potegar
for intencional e manifestamente dirigids am gireccao 3o $alc, SBrYira Dars
convencionalmente, comunicar o opesto: 3 mnsatisfacio, ou um zentimantg da
critica, de contrariedande, ou de pura censura au cordenacio.

Tadavia, o ser humang adquiriu uma lingua que lhe 33 a possibihidade
de tornar mais exacta a mensagem que quer transmitir. Mats exacta por ser
nroveniente duma gramatica adguiridsa mentaimente por 2le e que @ Somum,
na sua quase totalidade, § gramatica possuida gor todos 0s seres humanos
dessa mesms comunidade, formads por regras fongiogicas, sintaclicas,
morfoldgicas e semdnticas, todas 2fas comandando a linguagem utilizada.
Cada ser humano vai apreendendo ns 30ns da lingua que é faiads a sua volta
Apreende o significado de cada som ou conjunto de sons, 3preende 3 distingdo
entre 0s fonemas que influenciam o significado de cada vacdbulo oy
termo/item lexical, e vai adquirinde 8 consciéncia da influéncia da estrutura
de cada frase no sentide dela. Como disseram Fromkin e Rodman, 0 aprender
de uma lingua inc/ur o aprender dos significados gue se convencionaram de
séries de sons e 0 aprender a combinar estas unidades em unidades maiores
que também transmitem significado. H& o sighificado de cada morfema e de

rada vocabulg.

Referem-se estes dois autores tambem & questdc do que & spropr7ade
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para cada situacdo 0 que tambem faz parte do significade. Chameam 2 atenca
para 3 gistincdo proposta gor Frege enire a ra/sdnoie e cada termg lexical
que e refere ao sbjecto que @ designado, © 3 seu sentido ¢special, agicional.
Par axemplo, o vocabulo "homem” nas frases
i13) 0 homem que & ¢ meu Pal,
e (1b) 0 homem que cascy ComM a minna Mae,

node ter dois referentes diferentes, mas 2ste mesmo vocaouin pode tambem
ter o mesmao refersnte nestas duas Trases, ¥ista que o homem 248 & 8 el F37
pode ser g mesmo homem gue & ¢ MNa7ge 58 iens Mg O referente e 0
masmo, mas ¢ yocabulo que se refere 4 "homem” ‘em um zeniroe aspecisdl em
£ada uma delas.

1 ser humano tampém tem de possuir 2 conhecimenty das condigdes
30b as quais 8 frase possa ser considerada verdadeira ou falsa. Por isso, 2
tambem necessario tomar em conta ndo 36 os significades de base
linguistica, como tambem o5 conhecimentos de base ndo-linguistica, ou sgja,
6$ conhecimentos sobre o mundo que nos rogdela e gue $e podem considerar
conhecimentos de ordem enciclapidica, conhecimentos que se encontram na
memoria de cada um e que 3e podem encontrar nas diferentes ocasides, mais
Ou menos presentes ou afastados da “frente activa’ dessa mesma memora.

Neste aspecto, encontramo-nos a lidsr com 2 matéria que ja 50 pode
ser bem determinada ao nivel da pragmatica ongde se vat procurar determinsr

¢ verdadeirp significado do que 2 proferido, ou 2scrito, por um ser humano. Us

tonhecimentos ndo-linguisticos serdo acrescentados ao  conhecimento
proveniente da parte linquistica das eiscucdes por meio do raciocinic 10gico,
visto que toda e qualguer elocucloc tem sempre @ possibilidade de ser
interpretada de modo diferante conforme ¢ contexto em gue se encontra a ser
proferida, e conforme os dados ndo-linguisticos gue se encontram nesse
momento & disposigo do falante e do ouvinte; ou, no caso de se tratar de um

texto escrito, a disposicdo do escritor no momentd em que escreve, e do
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leitor ou leitores no momentsn em gue 2 leem.

Segundo Kempson, 2 gramatica, que fsz parte aa competancia
linquistica do ser humang, apresemta-nos o significads ou signmficados
representados pelo sau téxico e pela sua sintaxke. Apresenia-nos um lentie de
representacdes alternativas do quat sers esgoihida a mais obvia pelo ouvinte
ou leiter, de acordn com um subcenjunio de informacides contextuals e
enciciopedicas que tem 3 cua disposicdo, e que s2ra escothida de acardo Com
3 3 relevancia. A competéncia linguistica formada pels gramatica glooal d3
lingua serve de font2 para 05 significades 4e angem puramente linguiztica
que servem mais ou mengs satisfatoriamente para 2 transmissas de uma
caomunicacig simples

Um casa que pode servir de exempla d8 uma Comunicacis nag verbal
saria o de um estrangeirs em Portugal a pedir um copo d8 A5ua ou 3 pedir que
the digam as horas. Se ndo fala absolutamente nads de eartugqués, tera que
fazer um gesto que se assemelhe an de qualguer pessaa a levantar um copo i3
boca como quem vai beber algum liguido e, no Caso de guersr saber as horas,
ApONtar para @ seu proprio puiso oy paran retadio da pessod 3 quem se dirige
com uma evpressdo a0 mesmo tempo de Juvida 2 de expectativa 1310 seM4a
uma inierrogacdo silenciosa mas suficient® para que essa esirangeirs
ronsiga 0 que gretende.

No entantn, existe uma diferenga entre estes pedides faitos
silencinsamente. absolutamente Timitados a gestos, e 0s pedidos feitas com
a utitizacdn da iingusgem verbal. Este diferenca e claramente demgnstrada
nor Sperber e Wilzon que nos exemplificam o modoc como 5 processa uma
comunicacso feita sem base linquistica Basta que o comunicador apresente
ums prova que sirva como evidencia da sua intencfo e ista servird para que o
receptor dessa prova possa fazer as suas dedugdes e chegar 4s suas proprias
conclusdes. No entanto, chamam a nossa atencdo para o facto da grande forga

da linquagem verbal e que & 0 poder-se, com éta, comunicar uma informacao
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mais completa 2 mais exacta 0 ouvinte, conhecedor dessa mesma (ingua,
RUvira palavras cujo sentido conhece isoladament? e dentro da estrutura
svintactica em que cada uma se encontra. Embora consiga entender as
comunicacfes ndo verbais, existe sempre uma margem de nsco, pois Jue ndo
tem uma base exacta em que s& possa apoiar para astar sequro de ter
tonsequids entender exactamente aquile gue 0 comunicador tencionava
comunicar-the. Aguele estrangeiro que pediu de beber sem utilizar a
linguagem verbal, podia ter desejado, de prefergncia, winho, a:'er'-;'eja au um
sumg quatguer. Mas como tinha sede, & 0 receplor 4o sey pedido Ihe arranjou
agua, teve gue a aceitar, mesme contrariado su desapontads, e agradecer 9
favor que lhe fora prestado. D saber usar a linguagem de origem linguistica
ter-lhe-ig garantidc exactamente aguilo que desejava.

Mas tambem pode acontecer uma comunicacio verbatl ser interpretada
errgneamant2, e apesar de estar formada por uma base linguistica perfeita.
Porqué? Pracicamente por, apesar de tantd Humboldt como Chamsky nos
afirmaram que o ser humano pode formar um numera infinita Je frazes com o
38y nUmero finito de regras linguisticas ou gramaticans, 255as frages ndo nos
poderam dar todo o sentido, todo o significado, representado por 21as. 4 sua
interpretagdo tem de ser completada por meio de toda a especie de
informacdc ndo-linguistica que se encontra ao alcance do ouvintz naqueie
momento, naquela situac8o 2 naquele tocal. £ssa 1igacdo terd gue ser feita
pelc poder do raciocinio 1agica que s 2ncontra constantemente em acgdo em
lods 0 genern de comunicacdo feito entre 0 seres humanos. Na maior parte
das vezes, feito quase inconscientements pois que ja so notamos que o
estamos a fazer quando aige muito serio pos obriga a parsr para
raciocinarmos conscientemente scbre esse problema que se nos levanta.

A frase "Que horas s§0?", pronunciada por uma pessoa no meio de ume
pequena reuniao de amigos, pode sigmiticar “S80 horas de nos irmos embora,

pois ja @ tarde.” Também, noutras circunsténcias, pode significar “Teremos
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tarmpo de ainda lrmos @ discoleca ou ao teatrs™” & ntarnretacis, nette LA8T,
g pode car feita por mein do conhecimento de contexto e das nessnaz JUE S8
ancontram a fazer parte dele Esse conhecimentso a53im vdn-linguistico,
adicionado 3o conhecimento linguiztico da frass por meia dg poder de
raciarinio do guvinte, & que val proporcionar 3 pessinitidaca da interpratag A0
correcta dessa elocucdn. £, se ¢ falante que Jormulny esta eiocuc 5 am Torma
de perqunta tiver o cuidado de a fazer clarament2 o0 moments exacia, Je
modo A que demize transparscer 35Ul intancdo, 0 gy auvinte matis
possibilidades tera de o interpretar de um madd exacts

-~

Foi, na verdade, Paul Grice que ngs chamou 3 3tengac pard 3
importdncta que tinha a “intencio” do comunicgdor O seu "Prncipio da
Cooperacdn” @ as syuas "normas’ chamaram 3 nossa atenc3g para o gque deveria
passar-se entre os interlecutores durantg uma conwversa £5s3 sooperacan
serig s de terem 0 cuidade de dar 3 sua cantribuicdo, com urna Informacgio o
mais possivel completa, e sem prolongamentos  de informacan
desnecessarios, de terem o cuidado de ndo comunicarem nada que fogse 13iso
ou de que ndo Livessem provas, de sempra terem g cuidags falaram 3aguiic
que era relevants @ tambem Hyre de qualgquer ambiguidane.

—;

Estas ‘normas”, sequnde Grice, sertam respeitadas par cada um dos
interlocutores. No entants, havia tsmbéern a possibiiidade de se poderem
cometer “violacdes™ a essas “normas”, 0 que levaria o ouvinte a raciocinar
com mator intensidade de meda a chegar 2 uma possivel “implicatura®, ou
seja, 1 uma conclusdo da razdo pela qual £3sa “vistagdo” tinha 51do cometida
propositadamente pelo Talante. Temas o celebre exempio de Grice sobre um
professor de ums universidade a quem fora pedida uma gpinido sobre um dos
sgus ex-ajlunos gque se tinha candidatado para professar de Filosofia. A
resposta recebida foi lacénica e pouco esclarecedora & ar7@r7 . So dizia que
esse seu 2x-aluno tinha sido um bem alunc de Inglés e que tinha side muito

assidup aos seminarios. Porém, & posterterd, o receptor desta resposta, e
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depois de ficar momentaneamente ag mesmg temfo increduls e pstupefacto,
chegou & conclusdo de que esse cangidato a professor de Fildsafia nao ihe
cenvinha. 0 autor desta resposta ndo guis dizer abertamente 0 que p2nsava
sobre o3 conhecimentos de Filgsofia desse ex-aluno e, portanto, resolveu
“wiolar- as normas da -guantidade necessaria de informacdo” e da
“relevancia’, sabendo que a sia mensagem implicita chegaria ao recebedor da
sUa missive.

Situactes desta natureza sucedem-se na wida diaria, umas vezes
conscientemente, outras guase ou mesmo inconscientemente 2, embora
muitos estudiosos do nivel da Pragmatica chegassem & conclusdo de que, de
facto, era necessaric tomar em cgnta a deducdo de inferéncias pelo ser
humano, continuam a tentar explica-lss dentro do modelo semidtico da
comunicacdo, o que se tem revelado pouco praficuo.

Entretanto, surgiu a “Teoria da Relevancia®, cujos sutores
explicitaram a sua origem como partindo da teoria de Grice. Resolveram ir
mais longe, conseguindo transformar as quatro “normas” de Grice num unico
principio, o "Principio da Retevancia”, que consideram ser a chave pars a
cognicio humana e para a interpretacdo das elocucdes.

Sperber e wilson, 0s seus autores, declaram que o significado de
qualquer frase proferida tem de ser procurado ndo sd por meto de um modelo
de base semiotica, mas também por meia de um modelo inferencial. G ouvinte
& primeiramente guiado pela base linguistica dessa elocugdo por via das
regras linguisticas gue the apresentam uma ou outra possibilidade de
interpretacdo. Aqui é necessario seguir-se um models semiotico que estuda o
cddigo linguistico, tanto a sua cedificacdo como & sua de(s)codificagas, para
atingir uma possivel explicacdo do significade que se baseia nas regras da
gramatice. Esta @ a preocupacdo, por exceléncis, do nivel da Seméntice. A
sequir, entrara ent3o em acgdo o estudo da elocucdo a0 nivel da Pragmatica

Que estudara as influéncias do conhecimento nc-linguistico e de raciocinie
33



agrea no significade total,

3 "Principic da Pelavdncia® que rage tanto o falante como agquele gue
agerEye Como 0 ouvinte oy leitor Se um fatante, por exemplo, 52 nos Jirge
nara hos Lransmitiy 3lguma mensagem, £ porgque asta canvencido de quz tem
3lge de interesse para nas transmitir; e este raclo g suficiante para que ele

nns esteja 3 gJarantir ¥ma informacas relevante FPode acoplecer queg 2552

mesmo Talante 25te)a enganado guantn 3 mowvidade” Jue ngs quar transmitir
Se ng verdade, a estiver, ndc havera interesse aigum no que proferiy, 1ig3ndo
n auvinte possivelmente desapontado ou mesmo aborrecids gels tempr
perdids. Tamoem poders acontecer gue o falante quelra apenas desviar 3
atencdo do seu ouvinte de outra fante de informagdo, por maldade  por
ptedade, ou ate simplesmente por Qraca.
fequndo @ "Teeria da Relevancia®, quaigjuer elocucan, para Ser

relevante, terda que ter alquma ligacdno com qualquer conhecimento G
suposicdo 18 existente no cArabro do ouvint2, @ que servira de premissa Je
fundo para <e juntar a premissa da informacdo nova para 4 deducdo dg ums
“conclusdn”. Ha trés maneiras pelas quals uma comunicacdo transmitida
intencinnalmente se pode tornar relevants, todas elas por meo 43 deducido
l6gica de efettos contestuals:

12 - por meig do Tormecimentn de uma informacio nova que sa
juntara 4 suposigdo de fundo narg resultar numa "implicacan cantextual’;

22 _ dando mais forca a suposicdo de fundo existenta no ceredro
4o quyinte;

72 - oliminando a suposic3o de fundo existente no cérebro do
puvinte, por meio da sua contradig8o.

Quanto maior for o numers das implicacdes centextuais, au & forga

dos efeitos contextuais, originados peta elocugdo proferida, maior serg 4 sua

relevéncia, 8 qual s se ird perdendo na medida da razdo directa do custo de

processamento desses efeitos contextusis pois que, se o ouvinte tiver que
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fazer urm esforgo grande demais com 5 S8d raciocinic 10gico, acabera por
perder ¢ interesse na informacio recabida

Na verdade, a pracur3 oo sigmificado de gualaquer 2locugde nde e tA0
simples, por vezes, como parace 4 primeira vista O conhecimento do 1827C0 @
da gramatica ndc nos da tada 3 informs acag. Aszim, torna-se necessarn, da
parte do locutor, greencher 3 falta de Jados possuida pelo s2u ouvinta quando
qUiser gue ele snienda exactamente a mensagem que the quer transmilr

Arantacs myitas vezes ser-se mal entaendido, cu ate mterpretado, 32 uma

'If_.l

manetra absolytsmente <ontraria 3gue'a da intencan arvmordial. A aste

respeltn, qostaria de terminar Citando garoer 8 Wilsen

Tados g5 seres humanos yivem no masmo mundo Tisico. Encontramo-
-nos todas empenhadas aum empreendiments de uma wida intdirs a
derivar infarmacdes deste smbiante comum & 3 constrir @ 3ua
mathgr representacdo mental possivel. N30 coonztruimos 10d95: &
mesma representacdo devido, oor um tado, 45 diferencas que exisiem

4]

¥y

nossos ambientes fisicos mars esiretos &, por autro, 85 NG3338
tapacidades cagnitivas As capacidades de percepgdd varam em
eficacia de um individug para o outro. As capacidades infergnciais
tarnbern variam, e ndo apenas em eficacia. As pessoas falam linguas
diferentes, acabaram por dominar conceitas diferentes; como
resyltadn, podem construir representacdes diferentes g produzir
interéncias diferentes. Tém memorias diferentes, tambem, teorias
diferentes que aplicam &8s suas experiéncias de maneiras diferentes.
Por 1350, mesma gue todos partilhassem o mesmo estreito ambiente
fisico, 05 seus amdzantes cogmiivas, comg ihes propomas chamar,
mesmo assim seriam diferentas. Sperber e Wilson (1986: 38)

(Tradugds da minha razponsabilidade )
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