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Na investigagdo sociahingufstica podemas [azer uma distingiio metodotdgica conforme o ponto
de partida da investigagdo  a forma lingoistica primeiro (anabsande depois os contextos) vu o
conlexte social primeire (analisando depois as tormas). No dmbito das formas de tratamento, tem-se
veriicmlo uma terceira perspectiva--a andlise dos processos cognitivos que levam uma pessia a
escolber uma certa forma ou outra, Explicarei breve-mente algpumas limitagies de modelos anreriores
antes de apresentar um aove modetn, que tem razes num maodelo que elaborei em 1985 thilizei o
adiectivir weognitivos nessa altara, imas uma vez gue a palavra «cognitivos cada vez mais se associs
com & neurolingufsiica, emprego agqui o termo <psico-snciolingefstico. » sugerido par van den Craen
(1992}, No entanlo, continug a referir-me an «procesge cognitivos par ser esse o termo maik
conhecido.

Estudos de <Forma Primeiro-

Comegando com a torma como ponto de partida, o modelo mais conhecide & o de Brown
Gilman, apresentado em 1960 num artigo intitelado «The Pronouns of Power and Solidarity » € é com
exsd publicagio gue o ~campo de estudos de formas de tratamento se inicia. O modelo que apresentam
hasera-se na wleia que a selecgo das formas de tratament estd ligada & interaceiio dJe Puder ¢
Sofidartedade. Desde entio, publicaram-se dezenas de artigos no mundo inteire aplicando este modedo
na tentativa de encontrar uma expbeagios universal deste feadmeno,

Apesar Ja popularadiude deste modeln, temos de questionar a universalidade da sua aplicagio.
Por um lade, as categorias de Poder e Solidariedade, segunde as definigiies de Brown e Gilman.
englobam tamtas caraclerfsticas gue o resuliade 6 «semantic overloads (uma sobrecarga no sew valur
semidnticn). Por outro 1ado, o modelo ndo considera o problema de fingoas com mais de seis formas.,
e of exempios citados por Rrown e Gilman v8m de lngouas com duas formas {p.e.. francés--tu/vous).
Miihlhdusler € Harré (1990) sugerem que a wtilidade deste modelo se limita a um grupo pequeno de
Hoguas enroperas, um grope do qual v excluitia a Hngua portuguesa.

Lm 1978 Brown e Levinson apresentam um «modelos de eslratégias de cortesia que tambgm

vemiega pelas formas (mais especilicamente, pela andlise de conversa). Neste modelo as [ormas de
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tratamento ndo esldo focadas sendo no sentido de cortesia; portanlo, tecnica-mente ndo se deveria
inchuir agui. No entanto, devide a0 ndmero de estudos que pretendem analisar formas de tratamento
bascadus neste «modelo,» a sua inclusds parece importante.'

Estudos de «Contexto Primeiro»

Prosseguindo com estudos que comegam com o conlexto (que tendem a ser esludos
ttnogrdficos), muitos incluem descricies de formas de tratamentv. D facto, antes de [960, a
|ileratura_5nhre formas de tratamento bimitava-se a descrigdes etnogrificas.” Nio vbstante a rica
tradicin mumdial, aé agora nenhum estudo exclusivamente etnogratice oferecen um modelo de formas
de ratamento,®  No entanto, cita-se aqui a ohra de Palakornkul (1972) por ser uma etnogrifia
Exemplar,

rstuclos de «Processo Cognitivo Primeiro»

No caso do processe cognitive a situagdo € um pouco Jiterente. Em 1971 Geaghegan elabora
B omodelo matemdtice de processamento cognitive geral que depois emprega para diagramar o
Processa de wm individuo pars escolhier uma forma de tratamento.  Este modelo, pouco citado, ¢
“daptudo o peyprularizado poy Eevin Tripp em 1972, Tante Geoghegan quanto Ervin-Tripp vtifizam
n“’mgrannm, e todas as decisoes zio |'l.:ilii.‘-': alravéx de escolhas hindrias: <0 ouvine € mais vetho?»
Sim/Niioy Se ndo, «¢ mais joven®s  Sim/Nio. L de uma classe social superior?  Sim/Nao, etc.

O modelo tem vdrias limitagies: (1) pressupde gue cada vez que um falante conumnica com
dlguém, 1o de analisar a sua relagio para com o ouvinte (portanto, o modelo ndo admite a
Pussibilidade de um Falante ir buscar A memdria a forma de tratamento habitual); (27) pela
APresentagio (o mexlel, corre-se o tisco de pensar que os factores influenciats, a hierarquia de
d““i-'*'ﬁ&'i. ¢ as formas escolhidas serio sempre os mesmos: (37) @ ampossibilidade do modefo de
MOstrar variagia na selecgdo de formas para serem utilizadas com o mesmo puvinte, ou com tuvintes
do Mes e perfily.?! Os proponentes deste modeto admitem a existéncia de variacio, mas nao a podem
ndicar aum s fluxegrama; e (4) a impossibilidade de diagramar o processo global (¢ necessdrio

BENu T : . ) .
Pecilicar yim iafante e um conjuntn J» circunstdncias).
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Um Novo MoODELO

Por qué 4 preocupagao de criar um nove mexdelo?  Por um lado, tencky jd identificado 4
categorias de formas de tratamento no portugods continental {Medeiros 1983), verifiguei imediatamente
que o modelo de Brown ¢ Gilman ndo nos oferecia o nimero de «saldas» necessdrias para fazer as
distingoes que a Hngua portuguesa nos permite, e s vezes, nos exige, fazer. O modelo de
Geoghegan, por sua vez, poderia feoricamente oferecer as safdas necessdrias, mas os fluxogramas
seriam tio complicados gque deixariam de ter utilidade.  Por ovtro lado, esses modelos ndo podem
integrar nem explicar todus os outros factores identifi-cados coma sendo importantes. quinze (15) dos
quais anoted através de uma revisdo exaustiva da biteratura mundial e da minha pripria pesquisa aim
Evora (ver Medeiros 1985).

De Tacto, era um desafio conceprualizar um modelo que pudesse acomdar esta mujtiplicidade
de tormas e factores.  Comecei por elaborar um estudo com téenicas que poderiam tfornecer
informagan partindo desses trés pontas de vista—forma primetro, contexto primeiro, e processo
cagnitivo primeira.” O sepuinte quadro indica os estudos-chave que mencianei; os estudos entre
parénteses rectos nio apresentam propriamente ondelos de formas de tratamento, mas sio importantes

ni desenverdvimento deste campo de estudo,

MODREL(S DE TORMAS DE TRATAMENTO
(panios de partida)

O PROCESSO
A FORMA O CONTEXTO COGNITIVO

Reenwar ¢ Cidman (§960) fe g, Polakornkul (1272)f Geoghegan (1971)

fBrimen ¢ Levinson (1978} fErvin-Tripp (1972)]

Medeiros (1985)

Apesar de apresentar um modelo focamdo o processo cognitivo, o estudo de Medeiros (19833 ocupa
neste quadro wma posicdo central devido ao facto de investigar as formas de tratamento através de uma

metodologia inclusiva.
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Terminologia
0O modelo que Ihes apresento haje basela-se na ideia de que os falantes chegam a utilizar
(conscientemente e, as vezes, subconscientemente) estratégias para «negociars as formas de tratamento
que vio utilizar entre si. Devido 28 limitagies de tempo, ndo me € possivel agui desenvolver ¢ que
me levou a escolher o termo snegociars (e as suas variantes). Contudo, apresento-lhes algumas
estratégias utilizadas por interlocutores para comegar um tratamentu diferente:

«Acho gue nos podemos tratar por lu--ndo achas?s
<S¢ ndo me tratar por (o, vou me zanpar's
«Vamos acahar com esle “voce,” nio vamosTs

Cstd fundamentalmente associade a este modelo o conegito de «markedness= (do que €
“Marcados), introduzido na literatura sociolingufstica por Hymes emt 1975 e refinado por Scentton em
1983 ¢ Medeiros em 1985, Trevemente, Hymes diz que relaghes siciais e lugares tém valores que
S0 marcados ou pac-mareados (1975:11), e gue cada [orma de trataments ¢ cada siteagio 18m um
valor semantico feome |+ Cerimdnial). Quando g forma e a situagan 1Em o mesno valor, diz-se gque
@ padrio & «nao-narcados: per exemplo, «Vossa Exceltncine e sum jJantar de protogolo na Residéncia
Presidenciale peralmente tém valores de |+ Cerimdmal. Quando os dois valores sio diferentes (por
exemple, um ¢ de |+ Ceriménial e o outre de |-Cecimdnial), o padrao & amarcado.»  Por outras
Palavras. e 2 situacio se define como senda formal, o uso de uma forma de tratamento formal seria

C - T . .
UM, o endo-nrareadn,» enquanto o uso de uma forma infermal seria menos comum. ou «marcacos

(19751 1. Este quadro esclarece a distingdn que Hymes faz:

JANTAR DE PROTOCOLO NA RESIDENCIA PRESIDENCIAL

Situagao Forma de Tratamento

“Unmarkeds («Nio-marcadom) [+ Cerimaniaf [+ Ceriminial V.Ex, "

“Markeds («Marcados) { + Cerimaniaf f-Cerimaniaf Mdrio
‘_‘_-_-___"‘—"——-—

e ———

irlfellzmentm esta conceptualizagio ignora que as formas de tratamento ndo sae por natureza

it . .
Mormats ou «fonmal s mas gque nds, comn falantes da lfngua, podemos «negociars o seu valor
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senintices. Por exemplo, se alguém que tratamos habitualmente por tu pedir algo inoporiunanente,
podemos dizer na brincadeira, «V.Ex." querin o qué?s  Obviamente, niio € a mesma V. Ex,* que
utilizamos com o Presidente da Reptiblicat

L 1983 Scotton deixa de fado o conceito de «markedness.» introduzindo o8 lermos
cconventionalizeds  (sconvencionadem), referinde a tratamentos condicionados pelas normas da
sociedade, g «negutiateds («negoctados), reconbecende que prudetmos negociar s tratanente gque &
diterente do convencinnado. No entanto, comno esta distingdo ndo prevé a possibilidade de haver
tratamentos marcados dentro de um relacionamente negeciado o convencionado, introduzi quatre

termos:  «Unmarked Conventionatized.» «Marked Conventionalized,» «Unmarked Negotiated,» €

«Marked Negotialed . s

TERMINOLOGIA
Ilymes (1975) Scotton (1983) Mcdeiros (1985)
Uiiemarked {inmerked Comventionalized
(«Ndo-muarcadon) («Convencionado Nao-Mariadns)

Conventionalized
{« Convencionadons)
Murked Marked Conventionalized
(eMareadon) («Cennvencionado Marceados)

{nnarked Negoricred
{«Negociado Ndo-Marcados)
Nregotiated
(«Negoeigdos)
Marked Negoriated
{«Neeociado Marcados

|

Com estes novos termos podenios anter (e até alargar) a distingdo que Hymes taz entre o «marcados
g «ndo-marcado» ¢ tamhém a distingdo de Scetton entre o convencionade ¢ o negociade.  E
imprescindivel distinguir entre ¢ «marcados ¢ «ndo marcado » una vez que temos senpre a apeio de

estar em conformidade (0u pao) com 38 regras normais--estabelecidas por outrog, no caso dos
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tratamentos convencionados, on por nds, no case dos tratamentos negociados,  Por outre lader, ndo
£ mengs, impertante a distingio entre o tratamenta «eonvencionado aio-marcados e o «negociado ndo-
arcade.» porgue indivfdues podem negociar {e negocetam) ratamentos gue tercetros consideram fora
B comtm fensarcisdosst mas (ue an confortdveis e «norimitss {anfo-marcadoss) para us falantes.
Como iy podemoy dizer semultancamente gie um tratamento & «marcados (para terceiros) e «nio-

Marcados (para os falantes). a terminologia de «convencionados e «negociados resolve o problema.

O MODELO PSICO-SOCIOLINGUISTICO
Aqui temos o modefo psico-suciolingufstico, que presume a existdneia de trés tipos de
MEoCessamiento cogritivo: (1™ escalhag hindrias; {27) um processamento nio-himdrics e particular a
Cadu falange para concretizar a higrarguizagho dog factores ais impoertanies parg selpccionar as
thrmag: o (3% o ir huscar d memdria uma forma «ndo-marcadas usada kahitualmente, sem a

Feavaliacio dos factires.
{ Modelo Original Aqui |

As primeiras ~decisiiess sio escothas hindrias, como em quatquer fluxograma, O falante
tonsidern prinmeire se j§ alguma vez negocion um tratamento com o ouvinte. e os interlocttores
UnCa nepociarin wm tratamenio, o fatanle tem que decidir se prejende extabelecer uin relacionamento
SN O buvinte, Conforme a resposti, utitiza o Processo A ou B para determinar uma forma.  Por
BULra lado, se §4 estabelecen um tratamento com o nutro, deve entio considerar se existem razies para
®mpregar uma forma diferente daquelas que formam o grupo de «formas ndo-marcadas» pard aquele
MUvinte. Se exislem razies para mudar, o falante utiliza o Processo C para seleccionar uma forma.,

s Processus A, B, e C representam o segundo tipo de processamento cognitiva, O falante
determing o tactor mais importante para poder seleccionar uma forma «apropriadas para utilizar com
Youvinte, Bsion convencida de (ue existe este processamento cognitivo nio-hindrio, porque o factor
MAis inflyencial para determinar a forma de fratamento mais adequada nio é sempre o mesmo.  AS
SHtaghes variam, e o interlocutores variam na sua percepgio das situagoes. For exemplo, hi

MoOmentng em que o protocalo da gituagiio € o faclor mais importante, embura em outras alturas uma

avaliagdo da idade retativa dos falantes. ou da sua relativa posigdo na hierarquia do Tocal de trabalho
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el O mimero de Factores € potencrlmente infinito--os factores enumerados aqui resullaram de uma
pesquisa feita em Evera. A minha hipdtese € que o process cogritiva lunciona tee seguinto modo.
Que am falante tem um propo de factores gue atiliza para decidir os tratomentos que
viti empregar. Esxe Balante avalia os factores, eseolhemndo o que acha mais inlluencial
par determinar o lratamento que folga apropriado para o ouvinte nas circunstancias
do momenie, Depois de avaliar esse factor, decide se a consideragio desse tinico
factor The ¢ saticiente para poder empregar uma forma Jde tratamento. Se o €, o
Falante emprega a forma de tratamente que Ihe € sougerido pelo Factor escothide. Se
o falante ulga que deveria considerar mins factores--ou porque sinda niio pode
determinar uma tinica forma de tratamento, ou porgue a forma «indicadas ndo the
satistaz, o falante volta a considerar o Factares da ligta, avalando-os na ordem de
mpartineia da sua preferdneia, até ficar satisfeito com a forma escolhida por ser
correcta de acordo com os sews proprios criténios.

Fvidentemente hd diterengas nas listas dox és processos. Os factores do Processo A
reflectem 2 necessidimle de encontrar wma torma convencional: o simero de Tactores € reduzido, €
fala-se de diterengas aparenies.  Os factores do Processo B sio para negociar um tratamentu,
enquanto o do Processe C ddo énfaze a madangas na relagdo dos dois falantes (como, por exempla,
uma mudanga oo graa de iMimidade), A selecgio de uma forma Jdiferente pode refectir um desejo
do falante de renegociar o tratamemao. Se for este ¢ caso, o falante geralmente espera que a forma
seleccionada substitna ou ke junle A% tormas «pepociadas ndo-marcadas »  Por outro lado, v uso de
umit forma dilerente da narmal pode ser simplesmente oma nugdanga repenting e tempordria,
resaltando ro emprego de una forma anegociada marcada »

Tinalmente, se o falante 14 negocion um tradamento com o ouvinte @ ndo existem razies pars
mudar, emprega o terceiro tipo de processo cognitive, que € muily simples: o falanie buscd
mentalmente uma das tormas que pegociou previamente com o outriv ¢ que agora faz parte das tormas
«ndio-marcidas a

Visto gue sio parecidos os processos cognitivos utilizados na negociagiio e rencgociagan 40
tratamento. o modelo simplifica-se. Esta segunda versiao esclarece a diterenca existente na quantidade
¢ quadidade de processamento cognitivo--am minin de processamento guando o falante pode if
buscar & memdéria uma forma previsinente empregada, ou processamento mais complexe quando ¢

falante ¢ ohrigado a avaliar a relagdo e a situagdo antes de Falar.

| MopELo SIMPLIFICADO AQU |
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[ado que o modelr apresemtado em 1985 se bmitava a representar o aspectn pegociativo € ndo o
convencionado, € interessante notar gue a versio simplificada do novo modeln € essenciglmente
idéntica ¥ versdo simplificada do modelo anterior.

Conclusies

Tendo jd wentiticado (10) vantagens deste modelo em comparagfiss com  anteriores
{Medeiros: 1985), nio serd precise enumerd-las todas aqui.  No entanto, € importante focar a nossa
atengdice em algumas:

{1y (3 modelo representa o processamento copritivo a wm nivel mais abstracto gue o de
Oenghegan: portanto, a sua wilidade € mais generalizody,

(2*Y  Naio hd limite no ndmere de formas, factores, ou situagnes gue possam eventualmente
ser ncluidos.

3" Com esle modelo, lihertamo-aos da ideia que cada siuagho se analisa da mesma
maneira ou que cada falanle emprega a mesma hierarquia de decisdes. A varnagio admite-se €
explica-se.

4"y Com este modelo, podemnos reconhecer o Taclo das pessoas considerarem um grupo
de tormas como «nin-marcadas.

{571 Cam este mudelo reconhecemos processos cognitivos diderentes quando as pessoas
precisan analisar 4 sitwagdo ow gquando podem se governar pelo hkdbito.

(61 O madeto incorpara uma gama de varidveis demogrdficas ¢ «esclarece as actividades
do processamento de informagio que possthilita a inleracgao cara-a-cara.» que Cicourel (1981:103)
alirma como reguisite de gquatgquer modebe que pretende descrever variagho Boguistica num texto oul
num discurso,

Uma palavra find sobre o tho popular modelo de Poder e Solwlariedade:  se quisermis
analisar tratamentos convencionados, esse modela poder-nos-A servir de algum mode. Se, por outre
lado, quisermos compreender a complexidade do fendmeno dos tratamentos, precisamos de uvin
instruments mais sofisticado.  Este modelo psico-sociolingulstico pretende ser um nova ponlo de

partida.
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Nolas.

Medeiros 1985 ¢ 1992 apresentam orfticas mais aprofundadas deste modelo.

C de notar o estude neetlandds de vor der Hake (J90R). citado em van den Toorn {1977),
talvez o primeiro estudo muadial dedicade s formas de tralamento,

Digo «exclusivamente etnografice. porgue o estudo gue elaborei em Evora (Medegiros 1983)
ers de natureza etnogrificn-sociolinguistico.

Refiro-me aqui ans mecanismas que permitem variagio-—-variagio inter-lalante ¢ intra-talante,
U seja:

Falante A mmemmeees > Ouvintes A, B, e C
Falantes A 1, ¢ S, Ouvinte A

A metodologia que empreguei incluiu vhservagoes ¢ andlises de ereded sociis, » entrevislas
¢ inguéritos com perguntas proveniendo dos virios pontos de vista. Entre outras pergunias
de Tarma primeivo:  «Quais as pessvas que a senhora trata por tuls; de contexto primeira:
«Se lem wm refuckmamente de tu cont alguém, muda para uma forma na presenga (e
terceiros™; e, ilustrando o processo cognitive primeiry;. «H4 momentos em que tem e
pensar na forma que vai utilizar?s ou «Quando o relacinnamente para com o oatro s torna
NS timo e se guer mudar para uma outra forna de tritamento, como g que se faz, e v gue
¢ que se Jizds
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