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A preposicgio & e a extracgfic de complemantos adnominais

genitivos

Nas gramAticas do Portugués Europeu (PE)}, encontramos
referéncias a deois uses do clitico lhe, ilustades por (1} e (2):

1.a. O Carlos den o livro ac / * do amigo.

b. 0 Carlos deu-lhe o livro.
2.a., O Carlos conhece os defeitos ao / do amigo.
b. 0 Carlos conhece-lhe os defeitos.

Em (1.b), lhe cliticiza o argumento interno (O0I) de um
Predicadeo ditransitive. Em (2.b) encontramnﬁ uma construciao gque
ilustra aquilo a gue Cunha e Cintra 1984:305 chamam o uso
Possessivo dos «pronomes que funcionam como objecto indirecto».

Por sua vez, Mateus et Al. 19B89:166-167 fazem notar gque, «Com
¢ertos predicados de trés lugares, que podenmn também ser usados
como predicados &a dois lugares, [...) © constituinte OI [ocorre]
internamente ac 8N com fungdo ds OD.»

Tentaremos analisar este segunde uso do clitico lhe, e
mostrar que, =e bem gue, neste Gltimo contexto, tenha uma
Yealizagdo fonol&gica idéntica A do clit;co dative lhe, tanto em
termos semanticos como em termos sintécticos, o clitico que
Ccorre com predicados do tipo de conhecer distingue-se do clitico
9ue ocorre com predicados do tipo de dar. Para tal, num primeiro

tempo, tentaremos mostrar que o comportamento sintactico do

constituinte 0OI gque occorre em (l.a} & diferente daguele que
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ocorre em (2.a), o gue motiva uma an&lise diferente para este
dltimo (ponto 1). Em segundo lugar, se em (2.a), a preposicio a
estd efectivamente associada a um contexto de complementacdo
nominal, importa determinar os factores que permitem o seu uso,
em alterndncia com a preposigio de, de modo a determinar gue tipo
de complementoc adnominal aceita uma e / cu outra destas
preposicdes. A nossa hipétese & a de gue apenas o complemento
adnominal que desempenha a fungio-© posanidor admite a insercio
de a (ponto 2). Por fim, tentaremos analisar o papel desta
preposigdo na possibilidade de cliticizagio dos complementos
adnominais genitivos (ponteo 3).

1. Contrastes entre o 0OI que ocorre em (1.a) & ¢ complemente

adnominal que ocorre sm {Z.a)

Em primeiro lugar, observemos as diferengas de comportamento
sintdctico entre o exemplo (l.a) gque contém, efectivamente, um
predicado de tré&s lugares e o exemplo (2.a):

3.a. 0 1livro, o Carlos deu ao amigo.

b. ?? / * 0Os defeitos, o Carlos conhece ao amigo.

4.a. Ao amigo, o Carlos deu ¢ livreo.

. ?7 / * Ac amigo, o Carlos conhece os defeitos.

5.a. 0 que & gie o Carlos deu ao amigo ?

b, ?? / * 0 gque & gque o Carlos conhece ac amigo?

6.a. A guem & gur o Carlos deu o livro ?

b. ?7 A quem & gue o Carlos conhece os defeitos ?

7.a. 0 Carios deu-o ao amigo.

b. ?? f * O Carlos conhece-os ao amigo.
B.a. 0 Carlos deu-lhe o livro.

b. O Carlos conhece-lhe os defeitos.
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9.,a. Foi ao amigo gue o Carlos deu o livro.

b.?? ; * £ ao amigo que o Carlos conhece os defeitos.

10.a. Foi o livro gque o Carlos deu ao amigo.

b. ?? / * S3c os defeitos gue o Carlos conhece ac amigo.

1.a, o0 livro foi dado ao amigo.

b. ?? ; * Os defeitos sio conhecidos ao amigo.

0s testes sintascticos aocs guais acabamos de submeter estes
exXemplos permitem fazer os seguintes reparos:

-todas as transformacdes gue envolvem o8 argumentos
subcateqorizados por dar resultam em frases gramaticais:
~ A topicalizacio do do CD e do OI {{3-4) (a)).

A Interrogativa de instanciagdo sobre o OD e sobre o OI ((5.a)-
6.a)).

= A pronominalizacdo do OD e do OI ((7-8) {a)).

- A colocacio em posicioc de contraste do OD e do OI ((2-10} (a)}.
- A transformagdo passiva ((11) (a}}).

Por oposic8o i frases (a}, as mesmas operagdes, aplicadas
a0s exemplos (b}, contendo o predicado conhacer, produzem frases
mal formadas, com excepgdoc da cliticizaglo do OI (8.b). Parece
assim dificil defender que o estatuto sint&ctico do constituinte
ilustrado por amige & identico nas frases {a) e nas frases ({b}.

No primeiroc raso, trata-se efectivamente de um constituinte
Schategorizadc pelo predicado verbal. HNos exemplos agrupados em
(b), existe uma estreita dependéncia entre o constituinte que até
agora Qesignamos como sendo um Ol e o SN OD. A hipdtese que
Poremos & de que este constuinte deve ser analisado como um 8N

genitivo, complemento deo SN OD subcategorizado pelo verbo

“onhecer, cContude, ¢ ftnico argumento subcategorizado tem uma
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estrutura sintdctica particular. Nele, o complemento adnominal &
introduzido pela preposigic a. O SN OD adguire, deste modo, uma
forma semelhante 3 dos dois argumentos subcategerizados por
predicados ditransitives do tipo de dar. Com predicados de tipo
de conhecer, a pode ocorrer em alternativa 3 preposicio de, e,
cComo ESta'. introduz um complemento seleccionado n3oc pelo
predicado verbal, mas antes pelo SN OD.

2. Contextos de ocorréncia de a e da.

Apesar de verificarmos gque, em (2.a), a e de podem ambas
marcar um complemento adnominal, seria falso inferir que a e de
podem alternar, gqualguer gue seja o contexto. Estas duas
preposiqgdes tém caracteristicas sintacticas e semanticas
diferentes. De um ponto de vista seméntico, ©o seu usec respectivo
parece estar estreitamente relacionado com as fungbdes seménticas
possuidor, agente e objeacto dos complementos adnominaisg
genitivos. veja-se (12-14}):

12.a. 0 médico cuvia as gueixas dos / asos2 doentes com muita

paciéncia.
b. O Manuel folheava as piginas do / ac livro com um ar
de tédlo imenso,

12.a. O pGblico cuviu a sinfonia do / * ac compositor,

b. O0s visitantes da exposicido admiraram os guadros de /
* a{o) Van Gogh.

14.a. A crianga adorou a fotografia do / * ac lago.

b. Os visitantes da exposicdo viram o guadro dos / * aos
girassdis.

0Os exemplos (12-14) contém todos um predicade de dois

lugares, mas distinguem-se no que respeita as fungdes-08dos
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complementos adnominais. Em (12), temos um pessuidor, em (13}, um
agente ¢ em (14), um objecte. Em todos estes exemplos, tentamos
inserir de ¢ a. Notamos que apenas as frases de (12}, onde o
complemento adnominal desempenha a fungio-8 poasuidor, permitem a
alternsncia das duas preposicdes. Em (13) e (14), apenas &
Permitida a insercgdo da preposigic da.

Perante o comportamento destes exemplos, podemcs assumir gue
4 preposicic a se destina a identificar o papel-6 possuidor,
distinguindo-o dos papeis-6 agente e objecto.

A ocorréncia de a obedece ainda a restrigdes de ordem
Sintictica. Observem-se os sequintes exemplos, compostos por um
Predicado inacusativo (15-16), uma construgao passiva (17} e um
Verboe transitivo cujo argumento externo & um SN com um
Complemento genitiveo (18}):

15.a. Cairam as folhas das &rvores.

L. Az folhas das &rvores cairam.
16.a. Cairam as folhas as 4arvores.
L. * As folhas s &rvores cairam.
¢. Caiu o guadro dos /* acs girassdis.
d. Caiu o guadro de / * a{o) Van Gogh.
17.a. Foi analisado o sangue do / ac doente.
b. O sangue do / * ao doente foi analisado.
c. Foi exposto o guadro dos [ * aos girassdis.
d. Foi exposto o quadro de / * a(o) Van Gogh.

18.a. Os amigos do / * ao cantor viram o recital.

Assuminde a hipétese inacusativa, segundo a gual os verbos
desta ¢lasse seleccionam um Unico argumento, gerado, em

estrutura-p, em posicio de 0D, verificamos que a sf se realiza
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nos casos em gue este argumento, em estrutura-5, se encontra na
pesigdo em que fol gerado em estrutura-D, i.e., na sua posigdo &-
-marcada (cf. ¢ contraste entre {(16}fa) e (b}). Em contrapartida,
de ndo onhedece a nenhuma restrigido (cf. (1%-a & b)).

Por cutro lado, se considerarmos, n¢ seguimento de Chomsky
1981, que a morfologia passiva retira & posigdo ocupada pelo
sujeito final ¢ seu estatuto de posicgldo @ -marcada, verificamos
gue, como no grupo anterior, a sé se realiza em estrutura-S se ©
SN 0D no gqual o complemento genitiveo estd encaixado se encontrar
numa posicdo regida e 8-marcada (¢f.(17.a} vs (17.Db). Em (18),
0 complemento genitive estd associado ac argumento externo de um
verbo transitivo e vemos que, nesta posigio, a nio pode ccorrer.

O contraste entre {(16-17.a) e (16-17.c-d) mostra ainda gque a
pcorréncia de a obedece a um requisito suplementar; sé se realiza
se o complemento adnominal for idéntificade como peossuidor.

Perante estes dados, parece-nos plausivel assumir gue a e de
840 marcadores de caso gue realizam em estrutura-S o caso
atribuido ac complemento pela categoria que o©o rege, o Home.
Assim, a e de podem ambos marcar um complemento genitivo.

Contudo, o dominio de de & mais extenso. E uma particula nfo
marcada que pode realizar-se em todos os contextos sintécticos em
gque ocorrem SNz genitivos ( posigSo de argumento externc e
interno). De pode marcar os cocmplementes adnominais, gualgquer gque
seja o sel papel-6( agente, objecto, poasuidoer).

A, ao contririo de de, tem um dominioc muito restrito que se
limita, em termos seminticos, A marcacdo e identificacgdo do
papel-& possuldor. Em termos sint&cticos, a ocorréncia de a esté

limitada as posigdes seguintes:
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~ O complemento genitivo estd incluido num argumento interno,
Objecto directo do verbo.

- Es=e complemento ocupa em estrutura-5 a posigdo em que foi
9erado em estrutura-D.

3. A o a extracglo de complementos genitivos.
Velamos agora em que medida estas observagdes sSe revelam
bertinentes para caracterizar a cliticizagdo do complemento
adnominal, confrontando essa possibilidade com dois vectores: o
Papel-e desse complemento e a insergac da preposicio a.
19.a. A hospedeira ouviu as queixas dos / acs passageiros.
b. A hospedeira ouviu-lhes as queixas.

20.a. O mecanico conhece bem o motor do / ao carro.
b, 0 técnico conhece-lhe bem o motor.

21.a. 0s criticos admiraram a nova tela do / ? ao pintor.
b. ? 08 criticos admiraram-lhe a nova tela.

22.a. 0 musicélogo comentcu a obra de [ * a(o) Mozart.
b. ?? 0 musicdliogo comentou-lhe a obra.

23.a. 0 critico aprecia o guadro dos / * aos girasséis.
b. * 0 critico aprecia-lhe o quadro.

0s exemplos agrupados em (19-23) compreenden predicadeos que
Subcategorizam um Gnico argumento interno -OD- contendc um
Complemento adnominal genitivo. Estes complementos, por sua vez,
distinquem-se, no que diz respeito &s suas fungbes-96.

Em (19-20), o complemento & pessuidor. {(19-20, {b}), mostram
dUe a cliticizacdc desse complemento bem como a insergdo da
Preposicao a sdo possiveis.

Em (21-22} o complemento & agente. A nosso Ver, existe um

Contraste entre estes exemplos e oS anteriores. Em primeiro
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lugar, a insergdc da preposigdo a & sentida como muito pior do
gue em (19-20). Em segundec lugar, a cliticizagio do complemento
adnominal &, pelo mencs, marginal (21-22, (b)). Se (21.b) parece
melhor do que (22.b), isso deve-se ao facto de, no primeiro caso,

¢ complemento agente poder ser reanalisado como um possuidor, o
que nio acontece em (22.b}.

Finalmente, em (23), o complemento & objecto e como era de
esperar, a cliticizagdo bem como a inserclo de a & impossivel.

0Os dados que acabamos de observar permitem-nos dizer que:

{i) No PE, o usoc da preposicic a por um lade e a cliticizacio dos
complementos genitivos por lhe por outre lado s3o fendémenos que
estdc em estreita correlacgdo. Se a insercldo da preposicio a for
rossivel, entdc a extracgdo do complemento adnominal produz
frases gramaticais.

(ii} A insergdoc de a produz frases gramaticais se © complemento
adnominal receber o papel-© possuidor ou ainda agente se este
ocorrer num contexte gue permita reanalis&-lo como um possuidor.
(i1i) A cliticizagao do complemento objecte & agramatical.

A hipGtese gque poremos & a de que o complementoc peossuidor &
um SN enguanto que o agente e o objecto z8c SPs, se bem gue, nos
Cas0s em que ¢ agente nic co-ocorre com um peosasuldor, também pode
ser analisade como um SN,

Com fundamento nestas observagdes, propomos as seguintes
estruturas para os SNs do PE que temos vindo a observar.

As configuragdes apresentadas assentam nas propostas feitas por
Abney 1987 e Sportiche 1989. As duas propostas diferem apenas
pelo facto de Abney 1987 introduzir um SDet, projecgdo funcional

de N.
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24. Estrutura do complemento possuidor,

VI
V SDET
DET N'
N 5K (= SN + caso)
K SDET
] ! I\
conhecer 0 motor da O CAarro
ao

Assumiremos, no seguimento de Sportiche 1989, gue, do mesmo
modoe que o Verbo atribui caso estrutural aoc seu complemento OD,
também o Nome atribui, estruturalmente, casc genitive ao seu
Complemento, desde que o SN tenha a configurag3c indicada em
(24),i.e., desde que o complemento adnominal seja analisado como
Um SN, Nesta configuracido, o Nome rege o seu complemento, ho
S&ntido restrito indicade por Sportiche 1989, onde a Regéncia &
definida em termos de X-comande e de Barreiras, como em Chomsky
19865 .

25.a. Regéncia = 4¢

A rege B se A X-comandar B e se nenhuma barreira intervier
entre A e B.

b. X-comando= ¢

A X-comanda B se o constituinte minimo gue tem a propriedade

X e gue contém A contiver B.

Em Sportiche 1989, ter a propriedade X pertinente para o
Rovimento corresponde & nocdo de i-comando, e recebe a seguinte
definigao:

26. i-comando= g¢

A i-comanda B se o primeiro constituinte gue domina A dominar

B.
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Podemos verificar que em (27)= (20.b), o Nome i-comanda o seu
complemento. Seri esta a confiquragdo gue atribuiremos ac OD
complexo dos exemplos (19-20), nos guais admitimos gue o
complemento adnominal & um SN. Esta anilise permite-nos assim

derivar o mnovimento do clitico:

27 .
gt
v o SOET
svy DET"
pgr SN
v | e T 1
o |7 eeecemmee—m——
conhecer—-lhe; N SNy
. (e} [e] mulur
____________ (=]

Na configuracado (27), & possivel incorporar o especificador
do complemente do verbo no nGcleo que o rege, i.e., no proéprio
verbo, se este se encontrar numa posigdo @ -marcada, segundo ©
principioc seguinte:

Dade um niclec H, ocutro nlclec ¥ 86 pode ser incorporado em H

se for nlGclec de um complamento da H ou nicleo do

especificadeor de um complemento de H. (Sportiche B9: 50)

Admitindo ainda que um nlcleo que atribui caso estrutural
pode livremente absorver esse caso e transforma~-lo em caso por
concordancia, supde-se que, na situagfo analisada, o Nome motor
absorve o caso estrutural, obrigando o objectoc pronominal a

deslocar-se para a posi¢do (Spec, SN) para receber caso por

concordancia com N, o que sH serd possivel se a posigio (Spec,
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SN} estiver livre. No passo seguinte, o nficleo do especificador
derivado incorpora-se no verbc., Se a posicio (Spec SN} ndo
estiver livre, & extracgdo estard bloqueada {28):

28, * 0 mecinico conhece-lhe © seu motor.

Se considerarmos gue © complementos adnominais agents e
objecto se encontram encaixados num 5P, verificamos gue nenhuma
extracgdc & permitida a partir desse SP, gue constitui uma
barreira ac movimento, em conformidade com nogio de intervencio
eXpressa por Sportiche 1989:

29. intervengio= 4y

Uma projeccdo XN intervém entre A e B se A for excluido pela
projeccio maxima de X e B estiver incluido nessa projeccgdo
maxima,

30. Exelusdo= g

A exclui B se B n&o for dominado por nenhum segmento de A.

4. Concluindo.

(i) a preposicio a pode estar associada a um complemento dativo,

nos contextos em que o predicade verbal & identificado como um
Yerbo ditransitive (0I).
{11y Surge igualmente associada a construgdes de complementagao
Nominal. Agqui, identifica o complemento adnominal possuldor ou
Agente, nos casos em que este pode ser reanalisado come um
Possuidor,

(1iiy A andlise dos complementos adnominais em guestic mostra gque
S trata, como no caso do ©I, de um SN e nd3c de um SP, © gque
Pe€rmite a sua cliticizacido e extracgdo a partir do SN 0D em gque
®St4 encaixado, segundo os parémetros indicados por Sportiche

l19gg
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{iv} Na medida em que este complemento pode ser cliticizado por
lha, temos de admitir, em consequéncia, gue este clitico assume,
ho PE, duas fun¢des. Nos contextos de complementagdo nominal, ele
deve ser analisade como um genitive e nic como um dativo,

(v} A extracgdo obedece a restrigdes de ordem sintictica, 58 seré
permitida a partir de uma posicdo regida e & -marcada em

estrutura-b { SN OD de verbos tranasitivos e sujeito superficilal

dos predicados inacusatives).
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