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O SINTAGMA FIXO OU SINTEMA

Em 7 de Maio de 1982, Jeanne Martinet e André Martinet
i“aUGUraram em Evora um ciclo de conferénecias que se desenrolou
M vArias universidades portuguesas. Jeanne Martinet escolheu
falar-nes as sintemdtica. Nasceu ai a ideia de apresentarmos
Resta comunicacas algumas reflexdes sobre a sintemdtica do por-
tuguds europeu.

ACQ procedermos 4 andlise dos enunciados em unidades mini-
Mas significativas deparamos com unidades que, comportando-se
COMo signos minimos, sao constituidas por mais do que um mone-
Ma. Sendo o monema definide como unidade significativa minima
tL), seria contraditério apelidar tais unidades de "monemas
“OMPoOstos® ou "monemas complexos”.

O funcionameﬁto de toda e gualguer ciéncia implica uma
tEYminoloqia especifica. A linguistica enferma, talvez, de um
SXcesso qe inovacdes terminoldégicas, mas guando s&o o5 prdoprios
Factos linguisticos a exigir novos "instrumentos* de trabalho,
1 Criacac de termos novos impohe-se ao linguista. A introdugao
"M 1967 do conceito de sintema revelou-se indispensdvel para
designar todo o signo linguistico cujo comportamento sintdctico
"®vele as mesmas caracteristicas de uma dada classe de mohemas

= que seja susceptivel de andlise em duas ou mais unidades

279



minimas de primeira articulacao.

0 sintema, tal como o monema, tem um contetide monoss:mi-
co, ou seja, forma uma unidade semdntica. Por exemplo, o sinte-
ma "amor-perfeito® significa tal como “cravo™ um conceito sim-
ples. Sao, entiaog, dols 05 critérios que nos permitem identifi-
car um glntema: 19 o sintema apresenta as mesmas compabibili-
dades que os monemas de uma dada classe (2); 29 nenhum dos
monemas gue integram o sintema pode ser determinado individual-
mente, i1s5to &, a determinacao 1ncide sobre a totalidade do
sintema.,

A sintemética" abrange assim o3 capitulos tradicionais da
composicac e derivacao e ainda as ditas formas fixas ou crista-
lizaghes.

Sensivelmente na mesma época em que Martinet cria o termo
gsintema, Herculano de Carvalho em Teoria da Linguagem {(3)
constata a necessidade de admitir uma gradacdo entre a palavra
e o sintagma. Adoprando a distingao da linguistica norte-
americana (4}, o linguista portugués separa os sintagmas livres
dos sintagmas fixos., designacao esta que adopta na falta de
Lermo mails adeqguado (5)Y. O sintagma fixo apresenta, segundo
Herculano de Carvalho, as seguintes propriedades:1% - unidade
semdntica, ou seja, ao contrario do sintagma livre que signifi-
Ca um conceito complexo, o sintagma fixo significa um conceito
simples: “couve-de-bruxelas*", "guarda-fato" e "cadeira de ba-
loi¢o” significam cada um um uUnico conceito, tal como as pala-
vras "alface", "arca" e "sofd". 2% - A significacgao do "sinta-

gma fixo" n&o resulta necessariamente da soma do significado
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dos seus componentes, pode até nada ter a ver com ele, como
acontece com "rabo-de-cavalo", *o camisola amarela" ou "pé-de-
meia®, 3¢ - um dos elementos do *sintagma fixo* pode n&o ser
uma "verdadeira”" palavra, ou seja, pode ser um elemento que
Perdeu a sua qualidade de significante autdénome, surgindo ape-
Nas como componente de *sintagmas fixos*, como em "saca-rolhas®
Bu "altar-mor". 4% - 0Os seus componentes obedecem a uma ordem
rigida, nao permitindo a introducdo de outros termos entre
eles, como podemos atestar em **pé grande de meia". 5° - Em
Muitos "sintagmas fixos" ndo é possivel a substituicac de
Qualquer dos seus constituintes, nao sendo também possivel a
Sua supressdc, por exemplo, ndo podemos substituir "bocas-de-
obo* por *"bocas-de-ledo”, ou suprimir uma parte *"bocas",

Sem destruir o gsintagma fixo. 6¢ - Qualquer determinacio

dfecta o gintagma [ixo como um todo, por exemplo "lindos

amcres-perfeitos®.

Comparemos agora as defini¢des dadas por Herculano de
Carvalho e por André Martinet de sintagma fixo e de sintema,
respectivamente: *o sintagma fixo € uma associacdo de palavras
&M sequéncia fixa, que constitui uma unidade semintica perfeita
€ também muitas vezes semfntica e morfoldgica* (Herculano de
Carvalho, 1984,522); sobre o siﬁtema; Martinet afirma: *HNous
Proposons donc de désigner au moyen du terme synthéme les
Unitag linguistigques dont le comportement syntaxigue est
Strictement identique A& celui des monémes avec lesquels ils
Commutent, mais qui peuvent &tre congus comme formés d’élements
Sémant iquement identifiables” (A. Martinet,1967,2).

Feito este esboro da teoria de Herculano de Carvalho
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sobre o gintagma f£ixg, e da tecoria furicionalista sobre o sinte-
ma, parece-nos licito afirmar gque o primeiro conceito € englo-
bado pelo de sintema, proposto por Martinet, embora o conceito
de sintema seja mals abrangente, pols abarca ainda as pala-
vras compostas como *pontiagudo”, "sensabor™ ou “"pernilongo®,
que Herculanoe de Carvalho distingue do "sintagma fixo".
Conceltos analogos ao de gsintema, sdoe referidos com

diferentes terminologias por outros lingulistas. Tratar-se-4
apenas de termineologias diversas ou, efecLivamente de realil-
dades distintas da abrangida pelo conceito martinetiano? A
nossa reflexdo limitou-se a confrontar o sintema com a le-
Xlia, proposta por Bernard Pottier, e com a sinapse sugerida
por Emile Benveniste. Prendeu-se a nossa escolha apenas com
factnres de ordem craonoldgica: as trés designagdes surgem na

mesma década, lexia-1962, sinapse-1966 e santema-1967.

Porttier (Pottier, 1962) considera a lexia como uma
unidade do discurso, por oposigdo a palavra que é uma unidade
virtual. Pottier distingue lexias simples. lexias compostas
e lexias complexas. A lexia simples coincide com a "pala-
vra®, a lexia composta pode ser constituida por vdrias pala-
vras em sequéncia fixa, corresponde assim as palavras compostas
da gramidtica tradicional, a lexia complexa ¢ uma sequéncila
fixa de palavras. Exemplificandeo: *agua" & uma lexia simples,
"pisa papéls® é uma Jexla composta e "moinho de café” uma

lexta complexa. Constatamos que as lexias compostas e as

lexias complexas podem coincidir com © que a linguistica

funcional chama sintema.
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Emile Benveniste (Benveniste, 1966, p. 82-95), por sua
vezr, define sinapse como uma unidade lexical de significacéo,
Composta de varios lexemas. 0s elementos gue coonstituem a
ginapse desenvolvem entre si uma ligagé&o de natureza
Sintdctica, o gue permite distinguir a sinapse das palavras
Compostas e derivadas, em que a ligacao &, respectivamente,
drafica e morfoldgica, Os elementos da sinapse sucedem-ge
huma ordem fixa: apresentam a mesma forma de guande estéo
1solados; t8m um contelido monossémico {entquantoe elementos iso-
lados sdo frequentemente polissémicos).

E evidente gue o gintema abrange todas as formas gue na
Lerminologia de Renveniste consideramos sipapses.

Fm comparacag com conceltos andlogos, vemos que o concel-
o de giptema é o mais abrangente, pois engloba, como jé
referimos, os capitulos tradiciocnais da composicac e derivacao
® o5 conjuntos de palavras que funcionam como um todeo, e a gque
Chamdmos cristalizacdes.

Quanto & sua constituicdce podemos distinguir vérios
Lipos de sintemas:

Sintemas constituidos por um monema livre ou liberdvel (mone-
Mas que podem existir fora dos sintemas) e por um monema Con-
Junto: por exemplo "redescobrir”, “"re-" monema conjunto, "des-
Cobrir* monema liberdvel. Falamos nestes casos de afixagao ou
derivacao.

- Sintemas constituidos por monemas liberaveis justapostos ou
Unidos por um elementoe de ligacao, por exemplo: "peixe-espada®,

"manda-chuva", "casa de campo", "mulher da vida'.

Sintemas constituidos por monemas nao liberdvels ou con-
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juntos, isto &€, monemas que ndo ocorrem no discurso fora de
sintemas, como, por exemplo, "biolegia”, "poligono®, *tele-
fone",

Centraremos agora a nossa reflexdo apenas nos sintemas a
que chamamos cristalizagdes, e gue come acabdmos de referir,
quanto a4 sua constitulcado sac formados por monemas livres ou
liberdveis, apresentando a mesma forma de uma sucessdo de

monemas livres.

Diremos que ¢ neste dominic gque maiores problemas se
colocam & identificacédo dos sintemas. Como saber se uma deter-
minada sequéncia de monemas constitui um sintema ou um 5in-
tagma? Para tentar responder a esta guestdo serd primeliro
necessirio abordarmos o conceito de sintagma.

Para Saussure, um sintagma ¢ a combinacédo de dois ou
mais signos consecutrivos , por exemplo "re-lire, contre tous,
la vie humaine, Dieu est bon, s°il fait bon temps, nous sorti-
rons", ete {(Saussure, 1972, 170). Na cadeia falada as unidades
sucedem-se linearmente, estabelecendo entre 51 relacdes "in
praesentia*, ou seja relacdes essas que decorrem no eixo 3in-
tagmdtico. Saussure diz também gue *a nocdo de sintagma se
aplica nao s¢ as palavras, mas acs grupos de palavras, as
unidades complexas de gualguer dimensao e espécie ' {palavras
compostas, derivadas, membros de frases, frases inteiras).”
(1id.172). Sendo a frase o tipo de sintagma por exceléncia, e
pertencendo esta a fala, Saussure interroga-se se o sintagma
também pertencerd & fala, ac que responde negativamente. Consi-

derando como caracteristico da fala a liberdade de combinacoes,
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Saussure constata que nem todos os sintagmas sio igualmente

livres: "On rencontre d’abord un grand nombre d'expressions qui
@ppartiennent & la langue; ce sont les locutions toutes faites,
duxguelles 1l’'usage interdit de rien changer, méme sil’on peut y
distinguer A la réflexion, des parties significatives." {id,

ib.) Saussure acrescenta ainda que devemos atribuir a4 lingua e
Nac a fala, todos os tipos de sintagmas construidos sobre um
medelo. Apesar de nao ter desenvolvido esta linha de pensamen-
Lo, Saussuyre apercebe-se de gque existem "sintagmas® que nag tém
©Xisténcia apenas no plano sintagmdtico, e nao decorrem sé da
®8Ccolha do locutor nc momento de produzir a mensagem. Dagui se
depreende a necessidade de um outro concelto, distinto de
Sintagma, para designar esses "sintagmas®, cujos componentes

©stdo longe de gozar de liberdade individual, referimo-nos aos
Sintagmas fixos ou sintemas.

Poderemos falar de actividade sintagmatica guando o
locutor escolhe sucessivamente os monemas necessdrios para a
Comunicacac da mensagem em causa, um sintagma & um grupo sin-
tdctico. Os sintemas sao grupos lexicais, pertencem a um deter-
Minado paradigma, e o falante faz a sua escolha como um todo, e
M40 escolhendo os seus componentes individualmente.

Retomemos entdo o problema da dastingdo entre o sintagma
® O sintema no caso especifico das cristalizacdes, ou seja, nos
€a80s em que sintagma e sintema t&m a mesma forma. A comutacdo
A0 serve para os distinguir, pois ambos sdo analiséveis por
Melo da comutacao. A aplicacac do critério da nao determinabi-

lidade dos elementos que compdem o sintema serd fécil se o

resultado for negativo.
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SAo neressdrios dois ¢ritérios para identificar um sip-
tema. Primeirn, o conjunto de unidades em questac deve possuir
as mesmas compatibillidades sintdcticas de uma dada classe de
monemas: "cabega no ar®, em "O marideo da Maria & um cabeca no
ar.", revela as mesmas compatibilidades sintacticas que "doi-
do*, "tonto*, *leviano®. Segundo, ndc podemos determinar apenas
um dos elementos desse coniunto, mas sé a sua totalidade.
Teremos “Ele & um grande cabecga no ar.", e ndo *"Ele é um
cabega grande no ar.” Na frase "Ele, de cabeca no ar, tentava
avistar o pai.”, "cabeca no ar" é um sintagma, e ndoc um sintema.
Poderemos ter por exemplo "Ele de cabec¢a bem esticada no ar
tentava avistar o pai." Do mesmo modo consideraremos a sequén-
cia “den-lhe na cabega"™ como um sintema em "Deu-lhe na cabeca
comprar um barco.'. pols a expressac € utilizada para referir
um capricho, uma decisdo siibita, ao passo que a consideraremos
um sintagma na frase *Ela pegou na pedra e deu-lhe na cabeca.”,
onde apesar de estarmos perante as mesmas unidades, o seu
agrupamenta resulta simplesmente da escolha do locutor para
construlr a mensagem, escolha essa que & individual e momen-
tinea.

Dever-se-3 referir que o grau de rigidez das cristali-
zagoes pode varlar. Assim certos sintemas podem ou ndo admitir
entre 0s seus componentes a introducdo de elementos exteriores
ao sintema. Podemos ter "Deu-lhe mesmo agora na cabeca ir
comprar um barco.¥, mas ndo *"Ele é um cabeca desde sempre no
ar". Vemos entdo que em certos casos a insercao de um segmento

de discurso entre os membros de um sintema pode nao conduzift
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Obrigatoriamente A sua destruicao, por exemplo os seguintes
Sintemas admitem entre oS seus membros elementos estranhos:
"Perder a cabeca®” - "Assim que viu o barco perdeu logo a ca-—
bﬂﬂﬂ-“, "andar numa fona" - "A mae da noiva andoy toda a semana
numa fonag.*,

O sintema, tal como o monema, faz parte de uma estrutura
Paradigmal ica do plano do saber linguistico. O sintagma, por
SUa vez, realiza-se concretamente no discurso, no acto de fala,
€ puis uma entidade do plano da fala, se gquisermos adoptar a
dicotomia saussiuriana.

Ainda entre as cristalizacdes que devemos considerar
Sintemas situam-se, porventura, os provérbios. Muitas linguas
ftﬂdas?!} tém esse tipo de expressées fixas, grupos de palavras
que funcionam come um bloco, como uma unidade. Os provérbios,
tal como dissemos ser proprio dos sintemas, sdo estruturas pré-
“onstruidas, estruturas gque integram o saber linguistice do
falante e que este apenas reproduz no acto de fala, aguilo a
que Coseriu chama “"discurso repetido" ( Coseriu,1977,113). O
"discurso repetido" pertence ao plano paradigmidtico, nao é
Wnca criado no acto de fala concreto. Em comum com o8 sinte-
Mas, os Provérbios apresentam o facto de os seus elementos
terem Perdidn, pelo menos parcialmente o seu valor significati-
Vo Proprio, sé funcionam como um todo. O significado de um
Provérbio, tal como o de muitos sintemas, ndo resulta necessa-
Yiamente da combinacao do significado dos seus termos, e muitas
Vezes até nada tem a ver com ele, diremos gue oS provérbios sao
“@racterizados pela *idiomaticidade’ (6). Tal como os sintemas
CAracterizam-se tamhém pela fixacao, o proverbia & um enunciado
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que se reproduz em bhloco, mas devemos salientar que tal fixacao
tem limites. A paremiologia tem de considerar os diferentes
niveils de variacao dos provérbios.

Como se aplicam aos provérbios portugueses os critérios
nkilizados para definir os sintemas?

0Os elementos do provérbio ndo podem estabelecery relacoes
individuais com qualquer outro monema oxterior. Por exemplo,
comprovamos esta caracteristica em "Comprar gato por lebret
{cft, *compreil gato preto por lebre branca, *compreil um gato por
uma lebre) e em "Pela boca morre o peixe" (Cf *pela boca morre
o pelixXe do rig", *pela boca aberta morre o peixe.) Os sinte-
mas, como dissemos, apresentam todas as compatibilidades dos
monemas de uma dada classe. Esta caracteristica nem sempre se
encontra nas expressodes idiomdricas e além do mais estas néo
540 necesgsariamente substituiveis por um monema simples, ao
contrArio de sintemas como gouve-flor. Na maior parte das
vezes as expressoes idiomaticas sao substituiveis por sintagmas
livres ou por sintemas, podendo também s&-lo por um monema,
"Comprar gato por lebre" poderd ser substituido por "Ser enga-
nado™, "Ser ludibriado*.

A partir destas consideracoes, ainda gue insuficientemen-
te alicercadas, parece-nos gue nao devemos excluir os provér-
bios, em geral, da categoria dos sintemas, ou que pelo menos
devemos considerd-los como complexos parassintemablcos ou paras-
sintemas (Martinet,1985,41). Diremos que oS parassintemas séo
unidades a meic-caminho entre o sintagma e o sintema, ou seja,

unidades que apresentam apenas uma das caracteristicas dos
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Sintemas: a impossibilidade de determinagdc individual das
Partes que os compdem. Sintacticamente os parassintemas apresen-
tam compatibilidades que lhes sio peculiares, e nao coincidem
Com as de uma classe de monemas.

Conc¢lulir da natureza sintemdtica de uma unidade nem
Sempre é um assunto pacifico. Espreitard sempre o perigo de
fazermos intervir o nosso *sentimento linguistico® ou o dos
Nosson informadores. A atitude a tomar, se guisermos adoptar
HMa pritica cientifica, serd efectivamente a de registar o
Caracter instdvel da cristalizacdo em causa. A utilizacao de
dados estatisticos podera, eventualmente, ajudar a saber quando
@ frequéncia de wutilizacaéo de um complexo atingird os mesmos
vValores da frequéncia de unidades simples do mesmo tipo. Neste
“250, o3 componentes do complexo dificilmente retomardo a sua
AWt onomia.

A sintemdtica apresenta-se-nos como uma drea onde muito
hd a tazer. Partindo da teoria funciconalista sobre as formagdes
Sintemdt icas, parece-nos indispensdvel tentar avaliar certas

=

blicacoes do conceito a situacoes linguisticas reais onde tal

190 tenha side ainda praticado.

Nt g

1} *Un monéme est le plus petit segment du discours aUQUEIfgj
PEUL attribuer un sens.", A. Martinet, La linguistigue synchro-
u-;-QLlﬂ, Paris, Fuf, 1974, D - It

sobre compatibilidade ver Christos Clairis, '"Classes, grou-
" ensembles*, La linguistique, 20,1,1984,p.3-10.

gg} CF. José Herculano de Carvalho, Teoria da Linguagem, Coim-
'a, Coimbra Editora, vel. 2, 1984, p. 504 e ss.

“4b b pora 7, p. 505.
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{5V Ib., p.%22

(6) "Entendemos por "idiomaticidade" o facto de o a1gnificado
de certas construgodes Jinguisticas fixas nao se construir a
partir da combinacdo dos seus elementos constitulntes. ", Ana

Macario Lopes, Texto Proverbial Portuguds, Dissertacdo de Dou-
Ltoramento nao publicada, Universidade de Coimbra, Julho de 1892,

p. 38.
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