{"arlos A. M. Gouveia

F.LULT.

SOBRE ACTOS ILOCUTORIOS F FICCAO

No quadro da teoria dos actos de fala, em particular nos desenvolvimentos nela
efectuados por John R, Searle, o discurso ficcional tem sido sistematicamente caracterizado
como uma actividade lingufstica parasitdria que existe em fungio das potencialidades ditadas
pelo chamado discurso normal ov sério {na terminofogia searleana). ‘Tal caracterizacio tem
servido sobreiudo para encarar o discurso ficcional como uma série de pseudo-assercdes ou
assercoes fingidas das quais estdo ausentes tomadas de compromisso, por parte do loculor,
quanto ao valor de verdade das proposigdes expressas.

No entanto, ao recapitularmos as distingdes searteanas, verificamos que esta
desresponsabiliza¢io do locutor regista uma certa impossibilidade de delineamento de
fronteiras entre o que & discurso sério e o que € discurso ficcional. Dal que se torae
pertinente e necessdrio estabelecer uma distingio entre actos ilocutdrios que tém como
universo de referéncia ¢ mundo real - stinplesmente actos tlocutérios - e actos que tém
como umverse de referéncia mundos posstvels - mais concretamente actos iloculdrios
ficcionais. A categoria discurso ficcional, como a entendo, diz apenas respeito a estes
iTtimos actos: © que forna ficcional um discurso € o facte de o seu universo de referéncia
ser constituido por um mundoe possivel gue contempla, quer as enunciacoes e as releréncias,
quer OS suieitos gue operam gssas enunciagoes e referéncias.

() mesmo ndo pensa Searle, porquanto, tal como é por si proposla (19759), 2
categaria discurso ficcional nio contempla. pelo menos explicilamente, os enunciados que
sd0 da responsabilidade das personagens; todos os exemplos por si apresentados dizem
respeito a enunciacbes imputdveis ao autor textual (pensado como auter real pelo autor de

Speech Acts). Todavia, um enunciado como (1), cuda enunciagio no domimo do romance €
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Anjo Ancorade. ¢ atribuida a Guida, deve ser considerado em funciio da personagem que o

emite, e nido em fungio do autor, sejz ele o real (empfrico) ou o textual:

(1) «Um corpo € realinente uma coisa admirdvel. »

[ evidente que todos os enunciados sdo em (ltima andlise imputdveis ao autor
textual, na medida em que é ele quem conta a histéria. Até porque, se bem que em (), a
auloria do enunctado, por parte de outrem que ndo a personagem, esteja indiciada apenas no

uso das aspas, em outros enunciados, como (2), essa autoria estd explicitamenie marcada:

(2) «Obrigado pela parte que me toca», respondeu-lhe o homem.!

0 que se passa a este nivel da ficegdo narrativa é que A diz 0 que B disse, e
porlanio € ele a dizé-lo, e ndo B. Searle parte, obviamente, deste facto, quando, na sua
hipétese teérica. apenas considera o papel desempenhado pelo autor na enunciacio, sem
pensar na voz aulénoma das personagens. No entanto, mesmo aceilando a presenga de uma
Voz mediadora, torna-se sempre possfvel procurar a origem do dizer, assumindo, como faz
0 letlor, que quem diz, diz exactamente como o outro disse, i. e., que o cita correctamente,
Se assim ndo fosse, seria impossivel ter em atengio o desenvolvimenlo sofrido pelas
personagens ao longo das histérias de que fazem parte. Se assim ndo fosse, ainda, muita da
critica literdria até hoje produzida deixaria de ter sentido. Da mesma forma, certos trabalhos
de andlise do comportamento ilocutério das personagens num universo de ficgdo, quer como
explicitacdes e desenvolvimentos da teoria, quer como aplicagio da teoria A prdtica,
deixariam de ter pertinéncia e validade teérica. lmplicitamente, tais trabalhos registam uma
recusa da distingio searleana entre discurso sério e discurso ficcional, na medida em que os
exemplos acdhantados nio sio encarados como pretensos actos ilocutérios imputados a um
locutor real, mas como actos ilocutérios de fcto imputados a um locutor ficcional, i. e.,

tomo acios de fala Hiccionais.

osé Cardaso Pires, €& Arjo Ancorado, Lisboa, Morais Editores, 5* ed., 1977, p. 29.
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Partindo de pressupostos metodoldgicos perfeitamente respeitdveis, tals autores
fazern uma andlise dos actos ilocutérios a partir da descrig@o contextual do universo da
ficcdio de que fazem parte, e ndo partindo da descri¢do do contexto que tem o autor real
como centro de ancoragem. Como normalmente ndo dio apenas exemplos retirados do
universo da ficglio, apresentando também exemplos de actos de fala reais, estes autores
acabam por efectuar {cf., por ex.: Casanova, 1989), s¢ bem que de um modo ndo
totalmente transparente, a distingido que proponho como alternativa 3 distingio searleana.

Aceite esta diferente categorizagio, venficamos que o conceito searleano de
discurso ficcional deixa de ser pertinente e até de fazer sentido, De facto, dehmitada que
estd a nogdo de acto ilocutério (ou acto de fala) ficcional, mais faciimente se percebe a
indeterminagdo gque subjaz ao conceito que, na feoria de Searle, tem como termo
denominador a expressio discurso ficcional Construir ficgdo, com todas as outras acgoes
que tal accio envolve, nada tem de discurso ficcional, porquanto quem constréi uma ficgdo
f4-lo de maneira semelhante 3 manifestacio de uma ordem, de um pedido, de uma
promessa, ou de um veredicto. Frccionar anuncia-se em tudo semelhante a prometer: € 2
realtzacio de uma accio, um acto de fala.

O que hi a fazer traduz-se, portanto, no alargamento da taxinomia dos actos
ilocutérios avancada por Searle (1975C), por forma a que esta contemple uma nova classe
de actos ilocutérios: a dos actos produtores de ficgdo. Contudo, a hipStese de existéncia de
um tipo de acto tlocutério diferente dos seis que a tipologia searleana contempla, requer um
trabalho prévio de explicitacio das caracter{sticas constitutivas do acto enquanto produto,
antes mesmo de se avangar na descricio das condicdes necessdrias e suficientes que ©
configuram como uma accdo do tipo em estudo. Deste modo, convém desde )4 marcar 2
diferenga entre este e os outros tipos de actos, comegando por afirmar que, ao contrdrio de
qualquer um dos outros, o acto de construir uma ficgdo, que proponho designar por

ficcionative?, ado tem como forma gramatical caracterfstica apenas uma frase, mas vdnas®,

IComo facimente se depreende, o adiechva fecionefivmio existe na lingua portuguesa € é, porlanty, por mim
uhlizado pela primeirs ves. An razies da escolha deste fermo em detnmento dos termos focronsl, Botkoxr ou
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Do ponto de vista da sua funcionalidade, qualquer ficgio vive da totalidade das
frases por que € expressa, pefo que falar de ficgdo, ou de discurso ficcional, a propdsito de
apenas algumas frases. como faz Searle (19750 321-322), para além de descontextualizar a
andlise. nada nos diz sobre o seu modo particular de funcionamento como comunicagao.
Independentemente de as vdrias frases constitutivas de uma obra ficcional poderem ser
consideradas, seguindo Searle, pseudo-assertivas, a intencio comunicativa que subjaz 2
Expressdo de tais frases sé adquire pleno valor, quando considerado o discurso na sua
totahidade. Se pensarmos em obras de ficcho inacabadas, como € o caso do romance de
Alineida Garrett Helena. cujo estatuto como obra € inexistente, precisamente porque estd
incompleto, facitmente reconheceremos que a pertinéncia comunicativa de uma obra
ficcionat s6 & reconhecida quando a mesma se apresenta como uma unidade organizada num
todo estraturald.

Além disso, de um ponto de vista lingufstico, a realidade sintdctica de um
tnunciado pode ser dada, ndo sé por uma frase, mas tambéin por mais do que uma, o que
Nos permite othar para uma obra ficcional como um enunciado tinico, textualmente

Estruturado numa sequéncia de frases. E pensar uma obra ficcional como um enunciado

Futive prende-se com o facto de os dois primeiros terem significados que ndo correspondem 8o conceito que
Pretendo transmitir, e de o terceiro ser. como adiante se verd, um neologistno ulilizado, numa acepgao muito
l‘al_"lir:ulm, ror Fernanda [rene Fonseca em vériog dos seus trabalkos (1987, 1989, 1991). Por outro hudo, o
adjective a excolher deveria ser dn mesmo raradigma morfoligico dos sdectivos utilizados por Searle, os quais
foram formados. na sua maioria, a partir do verbo que designa a acgio.

! Cf.: «(_ .} the charcteristic grammatical fiirm of the illocutionary act 1s the complete sentence {it can be a
"e-word semtenceds (Scarle, 1969 25). O gue ayui é enunciado por Searle ¢ uma caracieristica peral ¢ niu
Uma comlicio necessdria dos actos ifncotorios; até porque, comu afirma Austin (19627 36-37), hd actos
IMimeadamente as spostas ou outros actos conteatuais) que se feahzam em mais do que uma frase. Ainda a este
respeito, veju-se o gue diz Michael Hancher (1977: 1087): «(...) in cimversation the "domain® of one
Mocutionary act muy extend over weveral senlences, s the partictpants clarify the nature and nghiness of the
"reech act being nepoliated .«

Torna-se necessdrio, a paetir deste exemplo, considerar a diferenca entr: uma obra tincompleta porque o seu
avtor morrey antes de a terminar (caso do e‘,[empln citada), ou porque dela desistiv, & nbras puh[icadas
Mstusmamente sem revisio final do autor {como, por exemplo, Sinais de Fogo, de Jorge de Sema, ou A
?}?‘MH da Rua das Flores. de Eca de Queiroz). Ao contrdrio do romance de Garrett, o problema que nestes
l_’.""’?'""'-'i casos se levantz, nao € tanto o do seu cardcter incommpleto, [f que fazem pleno sentido como ohrax
ficcionais, come o de ndo terem sido objecto de uma caugdo autnral definitiva,

249



tinico equivale a conasiderd-la como globalmente organizada em torno de uma intengio
comunicativa que a caracteriza como um acto ilocutério de um tipo particular, mesmo que
esse acto, como umdade de comunicacdo, seja globalmente constitufdo por uma sequéncia
de outros actos ilocutdrios.

As condiches apropriadas (ou necessdrias e suficientes, no dizer de Searle), que
determinam o tipo de acte ilocutério a realizar, aplicar-se-do, pois, no caso do acto
ilocutério ficcionativo, a wm enunciado multifrdstico e ndo As frases que o constituem’.
Deste ponto de vista, cada yuma das frases constitutivas de um discurso ficcional € encarada
como realizando um acto de fala (ficcional) com condighes apropriadas especificas, e estas
distinguem-se, quanto ao conteiido, das condigdes apropriadas que regulam o acto de fala
multefrsistico, ou seja. o acto de fala ficcionativo. Torna-se necessdno, portanto, descrever a
expressdo que estas dltimas condigdes assumem, de modo a que possamos dizer gue o acto

realizado € um acto ilocutério ficcionativo e ndo outro qualquer. E isso que passo a fazer:

Contetide proposicional Qualguer texto T como resultado da expressin de vérias proposicies VP.

Preparatnias 1. LOC sabhe que as ¥P nao sén vilidas em M, mas que, se efectuar uma
trapsposicao Nicticia <as coordenadas enunciativas, elas podem ser vilidas
relativamente a um M, .

2. LOC e ALOC sabem que, por meio da transposigio ficticia das
courdenadas enunciativas, LOC cria verhalmente um mundo ficcional cup
realidade & linguisticamente representada nas ¥ P que constituem T.

Sincerndade LOC acredita que T representa hinguoisticamente um mundo ficcional.

Essencial Vale comn a garantie Jde que T representa linguisticamente um mundo
frecional (e simultaneamente como uma teniativa de levar o ALOC a pensar
™.

‘Embora partmda de pressupnstos diterentes € teado objectivos também eles diferentes, Mary Louise Pratt
{F977: BS) parece defender este mesmo prncipio, quando afinma: «(...) it is chear that the appropristencss
conditions for explaining, thanking, or persuading, for example, must at some level of analysis be seen as
applying  explanations, thankings or persuadings that are many sentences long. This is an issue to which few
speech act philosophers (and few linguists) have sddressed themselves (...} (...) in cases of multisentence
uttesances that have a single point or purpose, there will be appropriateness conditions that, by virtue of that
overall purpeme, apply across the entire utlerance. »
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Algumas destas condigdes, nomeadamente a primeira e a iiltima, j4 foram
parcialmente explicadas e, portanto, os apontamentos que lhes dedicarei agora serdo menos
extensivos do que 08 que dedicaret as outras. Assim, relativamente 3 primeira condigdio, de
comelido proposicional, pouco ou nada hd a dizer depois do que ficou dito. Resta sobretudo
explicar a utilizagdo que fago das nogdes de texto e de proposigdo.

A distingidio entre texfo e discurso é muitas das vezes concebida 4 semelhanca da
distingiio entre frase € enunciado e varia de acordo com as perspectivas tedricas,
permitindo, de certo modo, caracterizar genericamente dois modelos de andlise de unidades
Suprafristicas: a Linguistica Textual e a Andlise de Discursp. Sem procurar estabelecer
diferencas entre as duas escolas, ou manifestar preferéncia por um ou outro modelo teérico,
fexte ¢ por mim entendido como uma unidade semintica, escrita ou oral, considerada do
Ponto de vista da sua organizagio suprafrdstica, e que, enquanto produto, foi delimitada
pela intencdo comunicativa do falante no processo de enunciagio. Deste ponto de vista, @
Anjo Ancorsdo ¢ Os Meninos de Ourp sio textos, como o sio também os antncios
publicitdrios, uma histSria infantil, ou uma anedota, por exemplo.

A nogio de proposigiio € por mim utilizada no sentido searleano (1969: 29), o que
equivale a dizer que uma proposicio refere a unido de uma referéncia e de uma predicagio,
€M que a primeira determina o objecto que ¢ nomeado ¢ sobre o qual se diz algo. ¢ a
segunda determina o que se diz ou predica sobre o objecto da referéncia. Assim, o conteido
Proposicional do acto ilocutério.ﬁccinnativu manifesta-s&¢ num texto que, enquanto tal,
fesulta da expressdio, por parte do falante, de uma sequéncia de proposigdes®.

Quanto as duas cnndi:;ﬁes preparatdrias, elas indicam, de acordo com Searle {1969:
65), o que ¢ pressuposto pelo falante aquando da realizacio do acto. Ou seja, 20 realizar um

cto ilocutério, o falante pressupde que as condigdes preparatdrias do acto foram satisfeitas.

ﬁR“I“'Tﬂ-Ne que o conteddo desta condicao ¢ mpite semelhante ae da condigio de contelido proposicional dos
Mles idocutérios sssertivos ("Qualquer proposicio '), sendo a Gnica diferenga dada pelo facto de num
Assertive termos uma frase como forma gramatical carscier(stica do acto, & npeste femmos um texto. Sobwe as
cofdicies necessérias propostas para os outros actos, veja-ce Seatke, 1969 (pp. 54-71) e Searfe, 19755,
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Quer isto dizer que. no caso da realizagio de um acto ilocutdrio ficcionativo, o falante parte
do principio de que as VP sdo por st expressas a partir de coordenadas enunciativas ficticias
¢ que, portanto. Ao 1Em como objeclos de releréncia ¢ de predicacio entidades do mundo
real (M), mas entidades de um mundo possivel (My). Ao mesmo tempo, a validade das
proposigdes relativamente a esse mundo possivel implica a criagio verbal, por
pressuposicio de referéncia. de um mundo ficcional que apenas existe ao nfvel das palavras.

A nogdo de transposicio ficticia das coordenadas enunciativas que aqui utilizo
corresponde, parcialmente, 4 nogio de transposigdo fictiva das coordenadas enunciativas
utilizada por Fernanda Irene Fonseca (1989 e 1991, por exemplo). De acordo com esta
autora. a possibilidade de desancoragem do enunciado relativamente 3 instincia discursiva
«permite a consileracio de dois tipos bdsicos de utilizagdo da linguagem: um em que o
enunctado é apenas um complemento, um prolongamento da situagdo de enunciagio ¢ um
outro em que 0 enunciado se apresenta como auton-suficiente, (re)criando por meios
exclusivamente linguisticos os seus prdprios pontos de referéncia.» {1982: 94). E este
segundo tipa de utilizagiio da linguagem que estd na base da nogio de transposicio fictiva
das coordenadas enunciativas, tal como € proposta por Fonseca, e que diz respeito a
utilizagdo linguistica de «coordenadas de enunciagio alternativas 2 irredutivel factualidade, a
evidéncia deictica, do "eu-aqui-apora®» (1991: 344), proporcionadas pelo cardcter auto-
suficiente dos enunciados.

A tinica altera¢do que proponho relativamente ao que € exposto por Fonseca, € que
tem a ver com a minha ublizagdo do adjective ficticio em vez do seu fictivo, deve-se a
especificidade deste estudo relativamente ao cardcter mais abrangente dos da autora. Para
Fonseca, fictivo tem um cardcter mais «amplo que implica todo o tipo de projeccdo das
coordenadas enunciativas quer essa projeccdo se associe ou ndo i efectiva "invencio”™ de
situagdes irreais», incluindo até a «ewncagio da factualidade do passado» (1991: 344}, Como
afirma ainda num outro texto (1987: nota 11}, a utilizagio do termo fictivo tem em vista
evitar o uso do terma ficticio, j4 que este estd conotado com ficcao, com a caracterizagio de

situacoes ndo-rears. {hra, o mey uso do termo ficticio visa precisamente o contrdrio, ou s¢ja,
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pretende constituir-se como uma dehimitagdo de sentido, de modo a que a nogio de
transposicio  ficticia das coordenadas enonciativas diga apenas respeito «3 efectiva
“invengio" de situacdes irreaiss.

(Qual o posicionamento do sujeito relativamente 3 sua criagio de um mundo
ficcional € a questdo que subjaz A cnndi{;ﬁo de sinceridade do acto ilocutérie ficcionativo,
Segundo Searle (1969: 65). sempre que existe um estado psicoldgico especificado na
condicio de sinceridade, a realizagio do acto vale como a expressic desse estado
psicoldgico. Assim, assertar ou afirmar (que p) vale como uma expressio de crenga (que p,
ordenar ou pedir (que A seja feito) vale como uma expressao de desejo (que A seja feito),
ete, .

Como 34 afirmei atrds, o acto ilocutério ficcionalivo apresenta-se semelhante, em
Muitos aspectos, ao aclo ilocuténo assertivo; também ao .ni' vel da condi¢io de sinceridade
isso acontece. Uma vez que o estado psicolégico (de crenga) associado ao acto assertivo diz,
respeito, ndo tanto a p, como i verdade de p ou seja, tem tudo a ver com a Crenga na
correspondéncia entre as palavras e o mundo, a grande questio que se coloca serd a de
saber como ¢ que € possivel ambos os actos partilharem o mesmo estado psicolégico, se,
como também j4 afirmei, um texto ficcional, enquanto produto de um acto ilocutdrio
ficcionativo, se caracteriza pela auséncia de correspondéncia entre as palavras € 0 mundo
real,

A resposia a tal questip estd contida no proprio modo de a formular. O estado
psicolégico especificado na condigio de sinceridade do acto iocutérie ficcionativo diz
Tespeitn precisamente 3 auséncia de correspondéncia enjre as pala vas e 0 mundo ¢ € essa
caracteristica fandamental que, entre outras, afuda a distingui-fo de um acto assertivo. Nao
quero com isto dizer que, enquanio num assertivo se acredita na verdade de g num
ficctonativo se acredita na falsidade de 7. Longe disso. Aié porque, como tem sido
insistentemente afirmado por vdrios autores, & como eu préprio j4 afirmei em outras
CITCURStancins (cf. 19923: 174), a prépria ideia de ficcio € insensivel a uma oposi¢io entre

verdade e falsidade. A este respeito, James D. Parsons, referindo-se a alguns exemplos de



ficcdo ligados ao desenvolvimento da ciéncia (1983: 93), avanca com uma formulagio

deveras pertinente:

The tictions | have cited so far are aone of them liwerary, nor are they fise in the
ordinary meaning of the word. They are simply nor true; they describe nothing
that exists (...}, and can be considered false only if one forgets what they are and

tries, illegitimatly, to apply tests of truth to them in a direct way.’

Ao realizar um acto ilocutério ficcionativo, isto é, 2o ficcionar, o LOC expressa,
portanto, crenga na auséncia de uma relagio de teor correspondentista entre as palavras e o
mundo. O mesma € dizer que acredita na transposicdo ficticia das coordenadas enunciativas
que the permitem configurar um mundo ficcional. A diferenca entre a2 mentira e a ficcio
radica neste ponto. Assim, enquanto numa mentira exisle uma violagio assumida da
mdxima de qualidade de Grice®, pots o LOC ndo acredita gue 2 0 mesmo é dizer, sabe gue
npdo-p. mas enuncta p. na licgdo a questio ndo se pde dessa forma, pois g, no caso T, nido
corresponde. desde togo, a um possivel estado-de-coisas da realidade.

Assertar € fazer coincidir o contelido proposicional do enunciado com a realidade;
ordenar, pelo contrdrio, € querer que a realidade se apresente semethante 3s paltavras; mas
ficcionar ndo € uma coisa nem ouira. Neste ponto o acto ficcionativo aproxima-se do acto
expressive, pois em nenhum deles hd direccio de ajuste. A descricio que Searle {1975

357) efectua deste traco estrutural dos expressivos adequa-se também aos ficcionativos:

In performing an eapressive, the speaker is neither trying 1o pet the world to
match the words nor the wards to match the world; rather the truth of the
expressed proposition is presupposed. Thus, for example, when | apologize for
having stepped on your toe, it is not my purpose either to claim that your toe was
Stepped on nor to get it stepped on.

Titdlicos meus.

BCT. Grice, 1975 (p. 45): «1. Do not say what you helieve to be false. 2. Do nnt say that for which you lack
adequate evidence »
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A semethanca do que se passa com os expressivos, quando ficciono que T, ndio &
minha intengio afirmar que 7'corresponde a M, nem pretendo que M venha a corresponder
2 T daf que a realizacdo feliz de um fecionativo vatha, sobretudo, como a expressido de
crenca de que T & uma representacio verbal de um mundo de ficgdo que existe ao nivel das
palavras. independentemente da realidade. E assim passamos 2 condigio essencial, das
Quatro apresentadas aquela que corresponde grosse modo ao ohjectivo ilocutdrio do acto.

Recorrendo mais uma vez A semelhanca com os assertivos, serd possivel dizer que
a condigfio essencial de um ficcionativo tem a ver com o facto de as VP gue constituem T
setem apresentadas como representando, nao um estado-de-coisas de facto (como acontece
com as assercHes’). mas um estado-de-coisas possivel, isto €, um estado-de-coisas ficeional,
Para o qual a atengdo do ALOC € requisitada.

Esta iiltima questio, referente A atengdo do ALOC e formulada na condicdo
essencial por meio da frase pareniéiica. parece-me problemdtica, no seatido em que nem
todos 05 actos ficcionalivos funcionam a este nivel. Digamos que num estado puro, o de
ficcionar apenas por ficcionar, ndo se poe o problema de se pretender levar o ALOC a
reflectir, pensar, ter em consideracio a ficcdo criada; o que estd em jogo, mas essa € uma
caracteristica de todos os actos ilocutérios, € apenas o reconhecimento da intencao
comunicativa. No entanto, ficcionar pode também exigir da parte do ALOC um outro tipo
de reconhecimento, o de que a ficgdo, como afirmou Tobias Dantzig, «€ uma forma a
procura de interpretacio!, Dito de ontro modo. e partindo das formulacdes griceanas

Contidas em "Logic and Conversation”, a propdstio das assergdes, um acto ficcionativo

° . . : .
A tespeito da condicio essencial dos ackos assertivos, repare-se oo gue diz Searie (1969: 64): #(...) the

tssential condition has o do with the fact that the proposition is presenied as representing an actual siate of
aﬂ"aim_.

"ohias Dantzig. Nurber: The Langnage of Science. New York, M acMillan. 1930, citado em Parsons, 1983
(p- 94),
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pode ser simultaneamente uma tentativa para levar o ALOC a reconhecer que o 1.OC pensa
que T, pelo que o ALLOC, naturalmente, pensard lambém que 711,

Comao aconiece com os outros actos Hocutérios, lambém o fiecionativo pode ser
usado para realizar, simullaneamente, um outro acto ilocutério. 8o, por assim dizer, casos
de actos de fala indirectos, cuja explicagido, como afirma Searle!2, envolve mats dados do
que apenas os da teona dos actos de fala.

Asstm se explica que, sob a aparéncia de um acto fiecionativo, muitos autores de
ficcdo hterdria veiculem, como o préprio Searte admite (cf, 1975C: 332}, determinadas
mensagens que nio estio directamente ligadas 3 expressdo ficcional do discurso. Este €&,
ah4s, um mecamsmo lingufstico abundantemente utilizado nas mensagens publicitdrias, nas
guais, apresentando uma ficgdio, ou seja, realizando um acto ilocutério ficcionativo, se
realiza também um acto directivo que muitas vezes € repetido de uma forma explicita no
final do anincio. Estou. por exemplo, a pensar no amincio televisivo da RTC ao produto
Pronto-Mdveis, da Johnson'3,

A rtealizacdo de actos iloculdrios ficcionativos faz parte do nosso quotidiano
lingufstico. & semelhanga do que se passa com o5 outros actos ilocut6rios. A expressdo

ficcionativa de tais actos surge, contudo, quase sempre associada a um outro objectivo

¢} que aqui estd em causa € a possibilidade de o acto ilocutério Ticeionative poder ser também defimide em
termuss de efeito pechicutirio pretendido. Que alguns autros aclos ilocutiérios podem assim ser descritos € uma
hipitese sugerida pelo priprio Searle em Speach Ach: +{. ) requesting is, ns & matter of its essential condition,
an attemnpt ko get the hearer 10 do semething, but promising is not essentially tied to such effects on or responses
from the hearer. If we could get an analysis of all (or even most) illocutionary acts in ferms of perincutionary
etfects, the prospects of analyzing illocutkmary acts withiut reference 1o rules would be greatly increased = (p.
7.

"2CF. 1975% 32: «...) the appasatus necessary to explain the indirect part of indirect speech acts includes a
theory of speech acts, certain gemeral prmciples of cooperative conversation (some of which have been
discussed by Grce ¢1975)). and mutually shared factual backgronnd information of the speakee and the hearer,
tugether with an abhity on the part of the hearer to make inferences.»

"?Nesse anincio aparece uma senhora numa kya de mohilirio. a Yimpar mydveis apenas com um pano. A partir
dov momenio ern que passa a utilizar, timbém, o produte anunciado, a lopa fica praticamente vazis, pois as
quilidades do produte resicaram 3 beleza dns mveis, ongmando assim uma vaga de aquisicies por parte dos
trmwtcs que sdnuiravam # montra da keja. A direcovidade indirecte <k apinciy € depois explicitada no
enunciado usado ao final. que reitera as gualidades do procduto apresepladas anteriormente, por mein do acto
1hcutidrie ficepmatives.
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ilocutdrio que conligura o fexro como veiculo de realizagdo indirecia de um outro tipo de
acto de fala, As explicacdes demonstrativas com cardcter ficcional assumem muitas vezes
este valor, como se pode verificar a partir da andlise do enunciado que a seguir apresento,
suponda que o mesmo € emitido por um estudante de Medicina, no decurso de uma
conversa (com um colega de curso) sobre o estaluto de confidencialidade da informacéaoe
médica, por razdes de deoniologia profissional (as reticéncias entre paréntesis indicam corte

de iexto):

A, Muitas outras profisséies estdo sujeitas a essa confidencialidade... Nio podes
trair a2 confianca do teu cliente! (K. Er sou um adwgado e fu um detective que
vern a0 med escritdrio interrogar-me sobre os pegdcins de um cliente meil
Queres saber.. por exemplo... qual. ..

f...}
LEsi4s a ver o que ew guero dizer?

B, Sim... mas (...)

Independentemente de ser idealizado, penso que este exemplo € representativo de
uma actividade regular em termos do uso que fazemos da linguagem. O excerto que se
encontra em itdlico tem uma funcdo exemplificativa no contexto do enunciade de A, mas
1850 nio guer dizer que ndo se trate de um acto ilocuténo ficcionativo. Subjacente 2
Enunciacio desse excerto hd uma intencio comunicativa que determina o modo como o acto
€ realizado. Sio as caracterfsticas da situacio de enunciacio, nomeadamente a introducdo de
O.K.. como elemento de passagem da realidade para a fiecdon, bem como 0s princfpos
teguiadores das trocas conversacionais, que permitem o reconhecimento por parte do ALOC
da intengio comunicativa do LOC.

O que € possivel encontrar neste exemplo, como em exemplos de obras ficcionais
literdrias ou nio literdrias. € uma demarcagio do sujeito de enunciagdo refativamente ao
Sujeito do eaunciado. devido 2 transposigao ficticia das coordenadas enunciativas operada
Pelo L.OC. Daf que, para exemplos como esie, seja também vilido faFar—se de auior

EMpirico e de autor fextual, 2 semethanca do que se passa com obras de ficio literdna.
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Quem diz "Estds a ver o que eu quero dizer?" ndo € 2 mesma entidade que diz "Eu sou um
advogado (...)", e quer o LOC quer o ALOC sabem que a demarcacio entre as duas
entidades funciona 20 nivel da transposigdo de um discurso que tem como universo em
referéncia o mundo real para um discurso que tem como universo em referéncia um mundo
ticcional, pelo que nem o LOC pde em causa o reconhecimento da sua intencio por parte
do ALOC, nem este interpreta como assergdes relativas ao mundo real as frases por que é
constituido o enunciado ficcionativo multifréstico do primeiro.

Por tudo o que foi exposto, penso ser claro que a hipotese de existéncia de um acto
ilocutdrio ficcionativo, de descricio semelhante A dos outros actos ilocutérios propostos por
Searle, se configura como a melhor explicagdo para as muitas interrogacdes a gue uma
abordagem pragmitica do uso da ficcgdo deve responder. Ao contrdrio de outras propostas,
a que agui se sugeriu tem a seu favor o facto de considerar a possibilidade de construir
ficgio como uma potencial prética lingufstica do quotidiano e, simultaneamente, como uma
caracleristica universal das lingvas naturais, posta sempre e a cada momento A disposicio

dos sufeitos falantes.
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