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A SEMANTICA DAS PALAVRAS CONSTRUIDAS:

NOVA PERSPECTIVACKO DA POLISSEKIA

1. A presente comunicagHo é largamente baseada numa dis-
sertacio de Mestradc apresentada na Faculdade de Letras de Lis-
boa, durante o corrente ano, com o titulo: .<A formac#o dos =ad-
Jectivos em anti- em portugués». Este estudo foi realizado com
base no modelo de morfelogia generativa, associativo e estrati-
ficado, proposto por Danielle Corbin da iniversidede de Lille
I11 (cf. bibliografia) e nele se partiu de um corpus de cerca de
500 adjectives em anti- registados em dicionérios de 1lingua
corrente e recolhidos em Jjornais e outras publicegdes periédi-
Cas .

Ao apresentar ests comunicac#o, 0 meu objectivo principal é
demonstrar como o estudo ~das palavras construidas, feito com
base num modelé morfolégico de tipo asspciative, permitiu  ex-
plicar s sua polissemia, dando ceonta dos fActores que condiclo-
ham o desdobramento do significado lexical. For outras palavras,
pretendo mostrar como & polissemis dos derivados pode ser ex-
Plicada pela sua histodria derivacicnal, desde que se tenham emn
conta trés factores fundamentais, a saber:

i. o semantismo préprio da Regra de Construcdo de Fa-
lavras (de sgora em diante, RCP) em causa;
ii. as propriedades seméntices do aPixo a considerar;

i1ii. as propriedades semfinticas das bases de deriva-

cdo.,
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Esta comunicac8o pretende, no entanto, ser Lo s6 uma
amostragem daos resultados obtidos no referido estudo.

Com esse objective, comecarei per definir o conceito de
palavra constrnida urado e farei uma descricio de uma parte ds
polissenia spresentada por um dos tipos de adjectivos en anti-
estudados.

Num segundo momento, darei conta do contributo dado por
aquela gue & gersalmente conhecida como samfintica dos protétipos
para o estudo da semfintica destas palavres construfdas & nos-
trarei como esta perspectiva de anélise, e os préprios conceitos
de protétiro e de esteredtipo, associados aos de extens#io e in-
tens¥o, permitiram explicar a polissemia descrita, bem como
abrir pistas para posteriores estudos no gmbito da morfologia

derivacicnal e da prépria lexicologia.

2. Uma palavra construida é, no quadro do deste modela, uma
palavra cujo siginificado é inteiramente composicional em relas-
¢do & sua estrutura interna, e esse significado releva da apli-
cacdo a uma categoria lexica)l maior (a base de derivac#o), de
uma operacHo derivacional (efectuada por uma RCP}, associando
uma operac8o categorial, uma operac#o semf@intico-sintActica e una
cperacio morfoldégica (cf. CORBIN, D. £1987: B)).

As palavras construidas s#o portadoras de um significado
previsivel, aquele que resulta ds conjugacdo dos trés Tfactores
(i., 3i., iii.) enunciados emn 1. e de um signifieado atestado,
aquele gque aparece registade nos diciondriocs.

En muito=s casos, estes dois significades n¥o sfo colnci-

dentes;, tal farto & explicével por factores diversos que, dadz
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a brevidade que me & imposta, ndo poderei especificar e exem-
plificar.

Uma palavra construida, sendo, peis, portadora de um sig-
nificado previsivel, bédsico (o seu sentidce (préﬁrio>, reievando
da sua estrutura interna), constitui-se peis como dominio pri-

vilegiado para o estude dos mecanismos gue permitem explicar =

sue polissemia {cf. 3}{1).

2 1. Ha dissertacio referida, chegou-se & conclusfio de que
Apenas existe um prefixn apti- em portugués, integrade numa

RCPopgg (Redra de Construc#o de Palavras cujos derivados expri-

mem a oposic#o) e gque poderd ser representads do seguinte modo:

0S: Adj. = “"contra Nb / que 5e€ opdie a Nb”

OM: prefixag#ico por mein de ‘~.{2)

Todos os adjectivos em anti- tém, pois, como base de de-
rivag#io suhstantivos. En anLiLnngugﬁ, no cnhtexto <arma anti-
tanque» (arma "contra / que se opde no{s) tangque(s)”), o facto
de a base de derivacgio ser Languey n3o levanta quaisquer pro-
blemas. Porém, o mesmo n#&o Se pode dizer de antifascista,, en
€lutador sntifascista» (lutader “gque se opde ao fascismo/ ao(s)
fascista(s)”), onde o factc de uma das bases de derivaclio =er
tﬂﬁﬂiﬁmnﬂ(a}, tem que ser explicado por mecanismos formais do
modelo de andlise assumido, designadamente © recurso a integra-~
¢%o paradigmitica (cf. CORREIA FERREIRA (1892: 46-65)).

M#n me deterei, ceontude, na explicagdic deste mecanismo,

dado nXo ser esse o objectivo da presente comunicac8o.
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2 . Embora todos estes adjectivos tenham por base unidades
da mesma categoris, verificou-se que, se para alguns apenas sSe
encontrava um significado atestado, na ®maioris dos casos, © ad-
jectivo apresentava dois ou mais significados, isto &, a maioria
destes adjectivos s%0 polissémicos. Por outras palavras, apenas
os adjectivos cuja base é um substantive abstracto (designando
uma ideologia, uma religific, sistema sociopolftico, etec. - ex:

comunismo, . leninismoy?. s&0 monossémicos (apticomunista,:
"econtra / que se opde a0 comunismo”; nnLilgniniainﬂ: "contra /
que =e ople a0 leninismo“(4}}.

Atente-se agors nos adjectivos: antitabaco e antiahorto.

A partida, o significado previsivel destas unidades serd
"contra / que se opde a ¥b", sendo Nb o substantivo-base da de-
rivac%o em anti-. No entanto, Nb pode ser alvo de leituras dis-
tintas, resultando dafi & polissemia do adjectivo derivado (de
agora em diante, Ad).

&ntitnhaggﬂ realiza, ent#o, dois significados, conforme se
verifica nos contextos seguintes:

a) <herbicida antitabaco»: ‘'contra o tabaco
(planta herbécea da familia das Solanfceas. .. )" ;

a’) €atitude antitabacoe>»: “contra o tabaco
(tabagismo: pso/abuso do tabaco)’.

Atentemos agora no que acontece com nn;iﬂhnxhgﬁ, que rea-
liza os seguintes significados:

b) ¢medicamento antiaborte (ou antiaborti-
vo}){5): "econtras / que se opSe ao (evita o) abor-
te (fendmeno fisioclégico)”;

b') <manifestac¥o antiaborto®»: “contra ¢

aborto {interrupclio voluntdria da gravidez)™.
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Sendo os significados & partida esperados destes adjectivos
08 enuncisdos em a), e b), 8 questdio que se punha era a de =saber
de onde surgem os seus segundos significados (an’), @ b")) & até
qQue pento estes Gltimos eram ou ndo previsivels, ou, por outras
palavras, até que pontc eles s#o regulares.

Ora, dado & RCP estudada =er apenes uma, a RCPDPDS e dado
apenas se ter tido em consideracso o prefixo anti-, este efeito

teris que ser resultante da natureza semfintica das bases,

3. Um substantivo é portador de um conjunto de tragos de
significac#io, gue constituem a sua intens¥io. Esses tragos de
Eignjficagﬁo correspondem em larga medids a propriedades que
caracterizam a instféncia referencial que é designada pelo subs-
tantivo. Ora, nem todas as propriedades sfo igualmente relevan-
tes para a delimitac¥o de uma categoria: algumas delas s#c mais
tipicas da categoria, enquanto outras s8o pouco relevantes psars
a Cﬂtegnrizacﬁo(sj.

A totmlidade da intens#o de um substantivo comum reenvia
pars uma classe de referentes (que pode ser representade pelo
Protétipo-melhor exemplar da categoria, isto é, a entidade con-
creta que melhor representa essa categoria (ef. KLEIBER, G.
(1990: 47-48)). Essa classe de referentes constitui a extens#o

do substantivo¢’’.

As propriedades referenciais dos sybstantivos podem ser de
Lrés tipos:

~ propriedades pragméticas: as que relevam da& aplicacdo
Pritica a situacdes da vida corrente {(ex.: para a categoria fa-

baco: "pode ser manufacturade de modo a ser fumade”, "o seu

consumo prejudica a salde” );
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- propriedades perceptiveis sensorialmente (£Xx.: para a
nesma categoria, “tem grandes folhas verdes”, ‘Tquando seco, é
aromdtice” );

-~ propriesdades definicionaim: as gue relevam do conheci-
mento cientifico e, que, portanto, ni#ic fazem parte do conheci-
nento do cowum dos falantes (ainda para fabaco, "pertence & fa-
milia das Solanfceas") (cf. CORBIN, D, & P. (1991)).

A estas devem acrescentar-se ainda as propriedades ester-
eotipicas: as expectativas socislmente consensuais que se Aasso-
ciam a deterninados conceitos (ex.: espers-se¢ gue todos oS nor-

dicos =ejem 10“!05)(8}.

7.1, Se nos remetermos de novo A0S exemplos de 2.2., veri-
Ficamos facilmente gue, em a) e b) a oposicio manifestada pelo
derivado em anti- & ums oposic#oc concreta 4 entidade referencial
representada por Hb (a saber, Labaco ¢ ahorte): um therbicida
antitabaco® serdé um herbicida que age sobre / destréi a planta
tabaco; um ¢medicamentes antiaborto» é um nedicamento que se opde
/ evita ¢ processo fisiolégico gque d4 pelo nome de aborko.
Poder-se-4& dizer, por outras palavras, que 80 ligar-se a Nb, o
prefixo anti- seleccicnou a totalidade da intensdo de Nb, isto
&, fez uma leitura extensional dessa base.

Porém, se atentarmos nos exemplos a’) e b’), rapidamente
verifieamos que a oposigio gque se estrbelece no caso destes ad-
jectivos tem um cardcter conpletamente diferente. As=zimn, emn €A-
titude antitabaco®, a oposicéo é manifestada, nio contra a en-
t idade referencial designada por Nb, mnas gim contra o tipo de
relacio estebelecida na aplicagdo prética dessa entidade na vida
corrente, designadsmente, o usoc sbusivo do tabaco. Em b’ ), de

novo, a oposic8o n&oc & manifestada rontra o Processo fisicoldgico
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em si, mas contra =a atitude, o comportamento de gquem volunta-—
riamente provoca o aborto, expressa-se oposigdo A relac#o que =e
estabelece entre este procfsso fisioldgico e gquem 0 provoca. A
oposic#o manifestada por estes derivados é uma oposiclo de tipo
"ideolégico”, conceptual, em relacdo ao comportamento ou atitude
de alguém para com a entidade designada por Nb.

Dito de outrc modo, o prefixo anti- n¥o "leu” todas as
propriedades de Nb, mas apenas parte delas, as que designédmos
anteriormente por propriedades pragméticas. Anti- faz, pois, umna
leitura intensional das propriedades da sua base de derivag#o,
seleccionando apenas aguelas que s#o relevantes para esta deri-
vacfin.

Assim, verificamos que oS adjeptivos derivados em anti-
sobre bases gue designem, nomeadamente, substincias, doengas ou
ptocessos [isiol6gicos sio & partida polissémicos, dado que o
prefixo pode fazer uma leitura extensional da base {dando origem
a um derivado gue exprime uma opcosic#o concreta a uma entidade),
ou uma leituras intensional, seleccionando apenas as propriedades
pragmidticas da base (dando origem 2 um derivado gque exprime uma
oposicéo "ideoldgica” & um tlpo de comportamento ou atitude,

aquele que estd relacionado com a entidade designada por Nb).

3.2. 0 que é que condiciona =& actunlizac3o de umn ou outro
dos significados possiveis do derivqﬁo?

Se atentarmos nos exemplos presentes no corpus do trabslho
rapidamente verificamos o seguinte:

-~ se p substantive que & complementado por Ad (de agora em
diante, Nr = Nome regente) designa uma entidade ou uma accgéo
concreta, realiza-se a leitura extensional do adjectivo. Ex.:
<arma antimissil®, <virus®» on  <€vacina anti-side», <«drageias
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anti-stress». 0 adjectivo, nestas condicdes, é ndo-gradudvel,
aesumindo as caracteristicas de um adjectivo néc-predicativo e o
sintagea nominal (Nr + Ad) apresenta-se como uma lexia desig-
nando um hipdnimo da categoria degignada por Nr (ex.: uma <arma
antinissil> & um tipo de arma, um <virus anti-sida» & um tipo de
virus, etec.}.

- se Nr designa vma entidade abstracta ou uma acclo de tipo
intelectual, a leitura concretizada &€ uma leitura intenszional
{ex.: ¢campanhas>» ou <«luts antidroga», <¢campanhas anti-sida®).
Nestas condigBes, os sdiectivos admitem graduacio, conportando-

_se como adiectivos predicativos.

3.9. 0 prefixo anti- revelou, entdc, a capacidade de fazer
una leitnra extensional ou intensional das suas bases de deri-
vagio e, an fazer esta leitura intensional, a capacidade de se-
leccionar da base apenas as propriedades que lhe =#o relevantes.

Dito de outro modo, & generalizande, cada afixo & capaz de
seleccionar propriedades gue para 51 S#0 relevantes, construindo
com elas um prot6étipo derivacional (cu um egteredtipo deriva-
cional, como verewos de seguida}), isto &, umn feixe organizado
das propriedades gue esse afixo é capaz de "ler".

Mas anti- n#oc seleccicna sempre as mMesSKas proptiedades re-
ferenciais das suss bases. Efectivamente, as propriedades =se-
leccionadas variam com as caracteristicas semfinticas dos subs-
tantivos que lhe servem de base de derivacio, desempenhando es-
tas um papel determinante na construcdo do significado de deri-
vado. De um modo necessariamente breve tentarei dar conta do
funcionamento da combinacfo destes déis factores:

Assim, nc caso de Hb do tipo dos descritos, anti- selec-
ricnou, comn =e viu, propriedades pragmédticas.
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Qusande Nb & um termo cientiFico e/ou técenico {ex.: anti-
paralelas), apti- revelou ser capsz de seleccionar as proprie-
dades definicionais das suas bases. Os derivados tendem a nomi-
nalizar e os substantivos assim convertidos designam uma enti-

dade .con una ou maig caracteristicas simétricas das da entidade

designada por Nb (ex: neutrdoy / antineutrioy; earticula, / &0-
tiparticulay?.

Buando Nb & um pome CORUR designando um individuc por uma
das suas caracteristicas (ex.: Judeuy (individuo praticante do
judaismo) em antijudeu, ou americanoy (natural- da América ou
dos Estados Unidos dm América) em antiamericano), anti- revalou
a capacidade de selecclonar propriedades estereotipicas. For
exemplo, um <«filme antiamericano? pode ser interpretadc como um
filme “"econtra o comportamento / as atitudes que s#o tipicas dos
americanos’,

Finslmente, gquando a. base de derivacio & um nome préprio
antroponimico, e se esse nome designa um individuo gue tem um
estatuto relevante para uma determinada sociedade (ex.: Marx), o
seu nome passa a designar todo o sistema de ideins que a ele &
normalmente associado (o wmarxismo). Nestas condig8es, anti-,
azssocisdo a um Nr abstracto, é capaZ de interpretar esse none
préprio antroponimico como sendo  um substantivo abstracto (de-
signando, por exemple, um sistema politico-ideoldgico) - <mo-
vimento>» cu <reacc8o anti-Marx (ou antimarxista)>».

Um nome préprio de lugar (palis, regific, cidade) pode de-
signar as institui¢des desse lugar ou a politica praticada nesse
local, o que #& um processo metonimico corrente (ex.: Hoscovo,
para designar a polftica russa). O 4d em anti-, ao complementar

un substentive sbstracto, ird fazer esta jeitura da sua base, o
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que & visivel em exemplos como <protestos anti-EYA*» ou <Governo
de coligacioc anti-Phnom Fenh>».

Os adjectivos cuja base & um substantivo abstracto s#o
nonossémicos (cf., 2.2.). Cabe perguntarmo-nos o porqué deste
facto. Ora, como abstractos que s%0, a intens#io destes substan-
tivos & apenas constitufida por propriedades de tipo conceptual
e, deste modo, anti- n#o pode proceder & qualquer selecgfo de
determinadas propriedades, fazendo uma leitura de toda a inten-
=0 de Wb, isto &, Fazendo uma leitura extensional da base. Lo-
g0, anti- apenas consegue Fazer uma leitura da sua bagse, daf

regsultando a monossenia de Ad.

4. Recapitulando, salientarei os seguintes dados:

i. 0 significado de um derivado resulta da confluéncia dos
trés factores enunciados em 1.

No caso de anti-, o =ignificsdo dos adjectivos derlivados
por meio deste afixo, resulta da soma do significado prépric da

RCP que os rege (=a RCPDPDE}’ do significade das suas bases de
deriveac#o e das propriedades semAnticas deste prefixo, nomea-
damente a capacidade de construir protétipos ou esteredtipos
derivacionais diferentes conforme as caracteristicas de Nb;

ii. a polissemia dos adjectives em gnti- resulta, entdo, da
possibilidade de, na construcdo do significade do derivado, o
prefixo poder fazer duss leituras da seméntica da base;

iii. s concretizac8o de um ou ocutro dos significados do
adjectivo emn ganti- depende largamente das propriedades semfin-
ticas do substantivo que & por ele complementado, o Nr.

Uma anflise do tipo da agora t#o brevemente apresentada,

pode parecer, numna primeira sabordagen, ter um gnmbito
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extremamente limitado. Porém, é necessario ni#o esquecer gque, se,
por um lado, esta linha de andlise se encontra ainda num estéddio
embrionérico, por outro, & sua aplica¢do a outros processos de-
Tivacionais promete revelar-se extremamente produtiva.

Er jeito de exemplo, ela poderd mostrar-se extiremamente
interessante para o estudoc da construcldo dos nomes de qualidade

de base adjectival, por weio da derivac3o com afixes comeo -—ismo,

=(i)dade, etc., do tipo alcoolismo / alcoolicidade.

ROTAS

(1). Eata ideiam & desenvolvida CORBIN, D. et al, {a publi-
car) - ef. bibliografia - so sanalisar as aparentes distorsdes
entre estrutura interaga e signifiecsdo atestado verificadas em

lunette(s), &bénigste e nos derivados em -esque.

(2y. A convenclio das sigles usadas é& a seguinte:
RC = relacfio categorial; 0S5 = operaclo semfintica; OM = opernagdo
morfoldgica.

(3) Una forma cowmo anLiiga;iﬁLnA corresponde efectivamente
8 dois homénimos estrutursis, dado ela poder corresponder & uma

derivaciio sobre fasgismoy (antifascista: "que se opde ao fas-
eismo”), ou sobre fasgistay (antifascista: ‘que se opde ao(s)
fascista(s) - individuo(s) partidério(s) do fasecismo”) (ef.
CORREIA TERREIRA (1992: 1B1-167)).

{4). A pardfrase possivel "contra o(s) comunista(s)” re-
sulta de homonimia estrutural (cf. nota 2).

(5). Antiaborto, = antiabortivo, gsfic perfeitamente equi-
valentes, sendo gue ¢ segunde foi submetido ac principio de cé-
ris, isto &, exibe um integrador paradigmético (cf. CORREIA

FERREIRA (1992: 1B1-167)).
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(6Y. Por exemple, para a categoria elefante é mnais rele-
vante a propriedade "tem uma tromba” - porgue é uma propriedade
nais distintiva - do que, por exemplo "tem quatro patas” -porque
comum A um maior nimero de categorias).

(7). A proposta de aplicagdo dos <conceitos de intens#o e

extensfo aos fendmenos derivacionais foi primeiramente apresen-
tads em MELIS-PUCHULYU {19913,

(8Y. 0 conceito de esteredtipo & aqui apenas abordado, me-

recendo certamente uma melhor explicitac#o que, por falta de
espaco, é impossivel neste momento fazer.
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