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Algumas notas aobre a transmiss3o

manuscrita da Cronica do Conde D.Pedro

de Meneses de Gomes Eanes de Zurara

A Crénica deo Conde D.Fedro de Menesest fol com-
posta criginalmente por Zurara entre 1458 e 1463, a mandado
de Afonso V, nela se narrando os factes ocorridos em Ceuta
durante o3 vinte e dois ancs que durcu a primeira capitania

portuguesa daguelsa cidade. Constituinde, pols, cronelegica-

mente uma continuag8o da Crénica da Tomada de Ceuta, como ae

indica expressamente no t{itulo do manuscrito gque se encontra
actualmente na Biblioteca da Univergidade de Coimbra,
"Coronlca do conde dom Pedro comtinuada as tomada de Cepta”,
dela se afasta, porém, como o prépric autor nota, &c ceh-
trar-se guase exclusivamente na figura de D.Pedro, tendo
3ido especialmente concebida, segunde €& ditoc no proprio
texto, (p.4 do cit. ms.) para satisfazer o desel]o expresso
pelo rel de que "0o3 seus naturais ouvessem conheglimemto e
saber das gramdes cavalarias daquele conde”.

Desta Croénica, com uma dnica ediglBoc publicada

pela primelira vez em 1792 (no Tomo 11 da Collecglo de Livros

1 ¢ o titulo por qgue & geralmente conhecida, & gue cchsta da
edig¥oc adiante referida, embora seja designada de formas
diferentes nos seus manuscritos.
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Inéditos de Histéria _Portuquezas. Publicados de ordem da

Academia Real dams Sci#ncias de Lisboa por José Corréa da
Serra} conhecem-se hoje sete manuscritos, coplados entre
principios do séc.XVIl e o séc.XVIIl, que passarel a enu-
merar. Para nhioc alongar demasiado esta exposigHo, referirei
apenas, para cada um dos céddices, além da sua localizachc e
cota, o titulo ou, na ausénclia deste, 0o comego, a data cal-

culada da coépla e algumas particularidades mals relevantes.

(A) Coronica Do conde dom pedro Continuada aa / tomada de
cepta a Quall mandou ell Rey dom / Afonso quinto Deste nome
E dos Reis de portu- / gall Duodegimo. espuer

Ms. n®43% da Biblicteca da Universidade de Coimbra. Princi-
plos do =éc.XVI. A este cédice falta a peniltima folha do
texto, gue foi substituida posterlicermente por outra para a

qual se copiou o texto em falta.

(B) Cronica dos feitos de / dom pedro primro capitfio / que
foy na cidade de gepta.

Ma. n2146.8B.7 da Biblioteca da Socledade de Geografla de
Lisboa. S&c. XV1. Faltam cerca de quatro folhas, correspon-
dentes A& parte final do cap. XXXVII e a0 inicio do
cap.XXXvIII do Livro II. Termina com uina cobpla de
"explicit”, datado de 1470, do eacrivio Joam Gongalvez., A
numeragio dos capitulos do Livro I sd comega no lugar cor-
respondente nos restantes manuscritos (excepto G Qque apre-
senta numera¢loc idé&ntica) ao cap. I1II, pelo que segue

atrasada duas unidades em relagBo Aqueles.
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{C} Chronica dos f{eitos do <Conde D.Fedrao / de Menezes,
Primeiro Capltam gue fol / na Cidade de Cepta

Ms. ne2428 da Biblioteca Nacional de Madrid. S5&c.XVII.-

N3o pude ainda consultar este manuscrito, sendc as indi-

de Gomes Eanes de Zurara. vVel.l Introdug8o & Crénica dos

Feltos de Guiné. Lisboa: Agéncia Geral das Colénias, 1949,

Pp.226-227. Segundo este autor o coHdice contém cdpla do
"explicit” de Joam Gongalvez semelhante & gque se encontra no

manuscrito B,

(D} Comega a corohica dos grande e notaueis feitcos do
illustre / e m=® nobre Spor dom p= de meneses conde de Viana
primejro / capit%o gouernador q foil na cldade de Cepta (...)
M3. M-X-25 do Arquivo da Casa Cadaval, em .Huge- Séc. XVII.
Faltam muitas folhas., que foram rasgadas, contendo o c¢éddice
apenas os primeiros 57 capitulos do Livre I e os primeiros 9

do Livro II.

(E) CHRONICA. / DOS FEITOS / DO CONDE DOM PEDRO / DE MENESES
/ PRIMEIRCQ CAPITED QVE FOI NA CIDADE DE / CEPTA

Ma., M-vVI1I-18 do Arquivo da Casa Cadaval, em Muge. S5é&c. XVII.

(F} COMECA A CRONI- / CA DOS GRAMDES E NO- / TAVEES FRITOE
DO ILLUS- / RE E MVITQ NOBRE SNOR DOM / PEDRO DE MENESES
CONDE / DE VILLA REALL PRIMEI- / RO CAPITAM E GO- / VERNADOR

QVE ¥OY NA CI- / DADE DE CEITA (...)

Ma. n¥ B44 F.5. da Bibvlioteca Nacional de Lisboa., SEC.XVII.
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(G) Coronica / Do Conde D.Pedro de Menezes

Ms. n2370 (vermelho) da Biblioteca da Academia das Cléncias
de Lisboa. Séc. XVIII. Contém também cdpia do referido
“explicit" semelhante & gue se encontra no manuscrito B, com
© qual tem ainda em comum a diferente numeragio dos

capitulos do Liveo I.

Com o Intuito de poder obter, de forma nio de-
masiade demorada, alguns dadoa sobre a transmicssio
manuscrita da <Crénjica e, nomeadamente, asobre aa relaglies
possiveis de estabelecer entre 03 teatemunhoa conservados,
considerei "a priori” uma divisioc em dols grupos, para o gque
me baseel exclusivamente na oacorréncila em alguns dos
manuscritos de cédplas do "explicit” Ja& referido de Joam
Gongalvez, por cposiglo aos reatantes em gue n8io consta tal
"explicit". Dado que os dois testemunhos mais antigos
diferem quantoc a este aspecto, procedl ao seu cotejo exaus-
tivo, tendo efectuado a colaglio dos restantes testemunhos,
excepto €, que, como jA referi, ainda nSo conzultel e por
1550 nlo & considerado neste estudo, apenas sobre o8 lugares
variantes encontrados neste confronto. Esta metodologia nio
permitird, evidentemente, aventar hipdteses seguras scbhre a
filiaclo, a que apenas se poderéd chegar através de uma CcoO-
lag8c exaustiva gque considerard também as lig¢des coinci-
dentea de A = B quando eventualmwente se oponham a4s de outro
ou outros testemunhos, mas tornard pelo menos possivel obter
dados sobre 0 modo como as c&plas mais tardias se poderlio

relacionar com os manuscritos cronologicamente anteriores e
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apentar caminhos possiveis para futuros estudos da
transmiss8o.

O confronto de A com B permitiu verificar que o
segundo n¥o & cépia directa cu indirecta do primeiro, dada a
existéncia de lacunas no mals antigo, algumas das quais nio
poderiam certamente ter sido preenchidas por conjectura,

como mostram o8 exemplos seguintes:

[tivro I, Cap. III}?
E asy se fez mul nobre E conhegeo ell

Rey que elle homem dino (A)

e assy fez htflu muy nobre conulte a ell
rrey ante gue filhase terra dquandoc a
primeira wvez foy da outra parte de
barbagote conde teue ordenado de sayr, no
gqual ¢ conuldou ftam sbastadamente e aos
seus, como  Se esteuese na ¢idede
seruindc-o e mandandc seruir muy
Ricamente com muy Rica copa e baixella &
deata Jda conhegeu ell rrey que elle era

hom& digno (B)

ILivro I, Cap. XXXVi]
o8 corpos daguestes for8 logo tyrados a

fora E tamto gue o8 moures foram (A} .

* 0s nGmeros dos Caplitulos do Livro I dados como referéncia
s%0 sempre o8 do ms. A, devendo subtrair-se duas unidadeas
quande dizem respeito a B e G.
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o8 corpos dagquestes foram logo tyrados a
fora mas nom sem grande dannhc da gente
meuda, porque em querendo tirar hius,
cayam outros sobre aguelles, outrog se
afastauom feridos ataa dque o= tirarom

fora E tanto gue ©3 mourocs ficarom (B)

Confirma-se, portante, a inclus3dc destes manuscritos em dolis
grupos diferentes,® provavelmente em rtamos dlstintos da
transmissio, uma vez gue n8e foram azszinalados erros comuns
que permitam conjecturar a dependéncia de ambos de um meamo
exemplar.

Realizado este confronte, foram postericormente
seleccionsdos, de entre todas as varlantes anotadas, cerca
de 150 lugares, tende sido considerados o3 Casos5 eém que hé:
lacunas* (de importa&ncia e extensio variaveis); erros evi-
dentes [(que se procuraram avallar da forma mals rigorosa
possivel, segquindo o critério de adeguacic aoc contextol;
licBes indiferentes [(multo numerosas, pols =30 as variantes
mais freguentes) compreendendo aobretudo varlantes de tipe
lexical: ligdes que designel por “plores”, 1sto &, ligdes
que, nic podendo ser provadas erros, apresentam relativa-
mente um menor grau de adequag8o ao contexto (estes dois Gl-
timos casoa foram apenas considerados para corroborar indi-

cios obtidos a partir da andlise das lacunas e erros).

» Com efeito, pondo-se a hipétese contrdria de A, apesar de
mai=s antigo, poder depender de B, ela seria lmediatamente
infirmada pelsa mesma razho, como adlante se poderf
constatar.

L]
Optel por distinguir imediatamente “lacupa® de “erro”,
iatn &, erro devido a lacuna, de outros tipos de erroa,.
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A cclag8o dos restantes testemunhos foi entio
feita, como disse, apenas nos lugares seleccicnades, ou seja
agueles gque considerel mais Importanves de todos os lugares
em gque h& variag8oc entre A e B, de forma a poder eventual-
mente ﬁonstatar a sua dependé&ncia de um dagueles
manuscritos. Este estudo, apesar das limitagles gque a
metodologla seguida impSe e, portanto, niio deixando de ter
em tonta aérias restrigdes quanto 4s conclusdes gue a partir
dele se possam formular, permitiu, apesar dissc, obter al-
guns dados sobre a transmissdo manuscrita da Crénica.

Em primeiro lugar pude verificar gue o manuscrito
G, de todos o mais tardio, & seguramente dependente de B,
uma vez que reproduz todas as lacunas e erros evidentes
dagquele testemunho, incluindo a extensa lacuna nos capitulos
EXAVII e XXXVIII do Livre 11. Com efelto, naguele lugar o
texto de & =alta pura e simplesmente de um capitulo para
gutro e a cdpla continua como se n3c houvesse gualguer la-
cuna, correspondendo este salte (sensivelmente a meio do
fol. 173v) exactamente ac gque encontramcs em B na passagem
do fol.209v para o fol.210r, entre os quals faltar3o, se-
gqundo os célcules gque fiz, 4 folhas, gque nic foram, por-
tanto, consideradas na actual feollag80, cobviamente acrescen-
tada apds a sua perda. Como no texto em falta se encontraria
o Infcio do capitule XXXVIII, h& ent80 em G um acerto da nu-
merac3o, passandec aguele gque seria o capitulo XXXIX a
XXXVIII, de forma que o© Gltimo capituleo de¢ cHdice, cujo
texto corresponde ao capitulo XL nos restantes testemuhhos,

tem o nGmero XXXIX. O manuscrito da Academia das Cléncias de

41



Lisboa & asinda o fnico dos testemunhos conservados gque tem
em comum com B, como referi, a numeragio dos capitulos do
Livro 1.

Serad ainda l6gico supor dgue C, A partida incluido
neste grupo, dado conter também uma copia do referido
"explicit", possa ser também cépla directa ou indirecta de
BE. Porém, © facto de nag ter em comum COm este a numeracio
dos capi{tuloa do Livro I - da descrigdo dada por Dias Dinis
(o.cit., p.227) pode concluir-se gue esta & identica a de A,
e nic & feita, por ocutro lado, gualguer referéncia a lacunas
no Livro 11 - permite conlecturar gue este testemunhoe ndo
seja dependente de B, o que, a confirmar-se, lhe conferiria
um interesse multo particular na tradiglo manuscrita da

cronica. Ainda & respeito da numeragic dos capitulos do

1ivro I de B, apenas reproduzidas, como disse, em G, acres-
centarei um aspecto gue podera ter interesse para o estudo
da transmisaBo: logo a partir do capitulo 111 (Vv de A) e3ta
numeracio €& alvo de sucessivas emendas, todas elas poste-
ricres, mas nos c¢apitulos XXXVI1I1 e XXXIX do Livro I & o
proprio coplsta que comega pol escrever, respectivamente, XL
e XLI, isto &, uma numeragad idéntica a de A, gue 36 depois
emendou (trata-se no segundo <caso de emenda imediata e ndo
posterior). Estas correcglies pederfio indicar que a numeragio
de B & talvez inovaclo deste testemunho, o que explicarila
que € & ndo adopte, na hipétese de ter coplado um manuscrito
anterior (talvez o préprio autdgrafo de Joam Gongalvez?).,
Quanto sos dols manuscritaos da Casa Cadaval, D e

E, pude constatar ¢ue muito provavelmente © segundo copiocu ©
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primeiro, pelo gue, n¥8c havendo entre ambos gqualquer va-
riaglio significativa nos lugares considerados neste estudo,
foram agqul abordados em conjunte, fazendo-se gquase Sempre
referéncia apenas a E, uma vez gue D estid mulito Iincompleto.

Passarel agors & expor o5 resultades cbtidoes a
partir do confronto dos lugares variantes assinalados com os
testemunhos E e F.

0O testemunhe A spresenta lig¢8es opoatas a ligdes
cowmuns aos restantes testemunhos considerades {A: BEF) em 41
casas, entre os guals se encontram 8 lacunas e 9 erros evi-
dentes, correspondentes a0 total Jdeste tipo de wvariantes
assinalados em A, gue n#o 530, yportanto, partiihadocs peor
qualguer dos testemunhos considerados. A apresenta  ligles
comuns a E opostas 45 de B e F [AE :BF) em apenas dquatro ca-
sos, todos eles de variantes Iindiferentes. Por outro lade
apresenta ligd%es comuns a F cpostas 43 de B e E (AF: BE) em
38 casoa, que correspondem, ou a variantes Indiferentes, ou
a lacunas, erros e 1igles "piores"” de BE, isto &, F tem em
comum com A, além de variantes indiferentes, apenas ligles
que podem ser considerada "melhores™.

Relativamente &s lighes de B guando opostas &as
dos cutros testemunhos (B: AEF) foram encontrados 60 casos,
entre os guais se encontram 16 lacunas, bem como 22 erros
evidentes, gque ndo forem, portanto, repreoduzidos em qu?lquer

dos testemunhos, de que darel apenas dols exemples:
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[Livro 1, Cap. LVI]

hila gallecta de cartagenia ¢ pediram-lhe
que hos mamdase laa o comde dise gque lhe
prazia porque lhe paregeeo que ho feito
poderia muits melhor vyr a fim e deay
fallou c& elles ¢ acordar8 de se fazer
loge € porgque & galleota de cartagena

vinha aberta {AEF)

hla galleota de cartagena vinha aberta

(B)

[Livro I, Cap. XLVIII]
ora vede gue estranha pena todcolos dlas

serem pereqrlis & suas proplas casas

{AF)
pelemgrins (D)
pelegris (E)
pelelas {B)

H4 a considerar ainda o©s ca3es em que B apresenta
ligBes comuns a E, a F, ou a ambes (BE:AF, BF:AE, BEF:A) ca-
s0s em que se encontraram, respectivamente, 5 lacunas € 5
erros em comum com E (além de 15 variantes indiferentes e 14
"picres”, num total de 38 variantes) mas nenhum erro ou la-
cuna em comum com F (B tem apenas 4 variantes indiferentes
em comum com F). B 1& em comum com K € F {BEF: A) 4] vezes,

como j& disse, mas em nenhuma delas ha lacuna ou erro.

44



Em face destes resultados parece-me poder desde
]& apresentar algumas conclusSes, naturalimente provisérias,
que deverfio ser entendidaz apenas comu hipdteses a confirmar
em estudos mais exaustivos da tradigio manuscrita da
ou indirecta de A, uma vez gue as 8uas lacunas e erros evi-
dentes n&%o aparecem em gualgquer deles, apresentandoe F um
texto relativamente mais préximo daquele testemunho do que
E, & Também mais proximo dele do gque de B (em termos absolu-
tcs F tem em comum com A 98 lig8es & apenas 45 em comum <om
B). O estudo reslizade parece, portanto, mostrar que A nio
Terd entre os testemunhos conhecidos nenhum que dele seja
dependente.,® o gue, tratando-se do mais antigo manuscrito da
Crénica, lhe confere uma Importéncia excepcleonal entre os
restantes, isto independentemente do valor critico do seu
texto, gue nloc se pretende aqui avalilar.

Quanto a B, além da sua 16 referida relacgido com G
{e da sua hipctética relagdo com C) podera também con-
cluir-se gue nem E, nem F 3530 dele dependentes, o gue,
alifdas, estd de acordo com as expectativas Iniclalis deste es-
tudoe. Devem, porém, ser referidas diferengas notérlas na
forma como B se coloca relativamente agqueles testemunhos,
uma vez gue, se& nio possul gualsguer erros em comum com F, E

reproduz alguns dos seus erros evidentes e lacunas, come JA

® Embora tal =e n¥o possa efirmar sendo com reservas, viato
nin ter ainda sido considerado 0 manuscrito de Madrid (C)
que, porém, dados o8 aspectos ja& referidos, deve aproxi-
mar-se de B e ndc de A.
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referi, que dificilmente poderiames supor terem origem inde-

pendente, PpOT exemplo:

[Livro I, Cap. XAXVI]
a guall &0 menos ouuerd de guelmar por
n§c dar ajuda aog ymigos comtra 3Y

mesSmos {AF)
outrgo sy mesmo (BE)

[Livre 1I, <ap- 11}

ydclatras [agquelles a gue o3 mouras

amtre sy aviam por samtos] {AF)}
glblatias (BG)
jeblatras (D)
jablatras (E)

Em termos absolutos E aproxima-se, de facto, mals de B do
que de A (81 variantes ¢€m comum com B e 64 com A) mas esta
diferenga nfo &, no entanto, guficlentemente significativa
para gque se possam tirar conclusBes claras sobre esta Té-
laglo, uma vez que 03 dados de gue disponho s%0 agul clara-
mente ilnsuficientes. Apenas poderei dizer que 03 dados obti-
dos parecem lndicar gque. 3€ F se aproxima claramente mals de
A, E eatd mals proximo de B, com © gqual tem em comum alguns
erros ¢ lacunas, nio sendo admissivel que dele =aeja cépla
directa ou indirecta. Portanto, pode apenas conjecturar-se

que, ou tals erros foram cometidos independentemente, O que
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nidc parece muito provével, ou que estariam }& num modelo
copiado por ambos, talvez antea em exemplares préximos
coplades independentemente.

Todags a3 consideragles feitas levam inevitavel-
mente & conclus3o, esta sim clara e desde o inicic pre-
vizgsivel, de terem existido vAriozs cutros manuscritos da

Créonica dop Londe D.Pedro de Meneses hoje perdidos ou ignora-

dos, nalguns casns tralvez apenas esguecides.

Nic querp, porém, terminar estes estudo parcelar
sem fazer ainda uma referéncia ao manuscrito da Biblioteca
Nacional de Lisboa (F), cuja cédpla, embora ja tardia, apre-
senta alguns aspectos notévels. Como disse, este testemunho
ndc parece depender nem de A, nem de B, com 08 quails n&c tem
erros comuns, was, ao contrario, na gquase totalidade dos lu-
gares varlantes considerados {A: B) coincide com A guande hé
erro em B e, inversamente, segue a liclc de B quando A apre-
genta algum erro.® Istoe poderd indicar que provavelmente F
teve acresso & um modeles melher, nic identificivel com nenhum
dos testemunhos conhecldos, mas poderd também podr-3e como
hiptGtese a existéncia na transmizs8c que levou a F de alguma
forma de ceontaminagfio, em gue, portanto, F teria tido acesso
a varlos modelos, dos gquais um poderia ser A ou um
manuscrito préximo de A, Esta hipdtese de contaminaghc
foi-me sugerida por dois lugares em que, havendo divergéncla
entre A e B, F apresenta lacunas, tendo sido deixado ¢ cor-

respondente espago em branco, dando a Iimpressidc de ter

® Esta "escclha"” da liglo melhor verifica-se também relati-
vamente a Juase todas as 1ig8es que classifiquel como
"plores”.
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havido, por parte do coplsta, uma hesitag8o entre as li¢Ses
diferentes gue n8c chegou a ser resolvida. apresentarel agul

o exemplc Que me parece mais significativo:

{Livre 1, Cap. LXIX]

e ajudou muito a 3ser agquella couraga
defesa hitas lumyeyras gque estauli agercs do
chic per homde os besteyros tyraud de
guisa que foram muitos feridos pellos

peitos ¢ pellos vemtres {A)

e ajudou muito & 3sev agquella couraga
defesa o8 caualleiros que estauom no muro
per gqgue cs beateiros tyrauom acs mouros €
os feriam pellos peitos e pellos venires

(B}

e &ajudou multe a serl agquella couraga
defesa [2 linhas em branco] feriam pellos

peitos e pellos ventres (F)

De qualquer forma, confirme-se ou ndo esta hip&tese, F sera
sempre, €m Termos do texto transmitide, um importante teste-
munho, constituindo mais um exemplo de que 03 ctdices tar-
dios fornecem mulitas veZe3 dados de grande valer para O €5-

tudo da transmiss8o de textos produzidoa em épocas muito

anterliores.
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