Maria Francilaca Xavier
Faculdade de Ciéncias Socimis e Humanas
Universidade Nova de Ligbos

0 CASO INERENTE E A PREPOSICAOQ NULA

0 caso inerente &, de hd multo, entendidc como uma rropriedade
dos itens lexicaie que saeleccionam argumnentoe-complementon,
estando, portanto, assocciado & atribuicdo de papéie-6. E, nas
linguas sem caso morfoldgico, como o portugués, o casoc inerente
eati também associado & impossibilidade de ser realizado
estruturalmente, quer por regéncia lexical directs do ndcles em

guestio, guer por regéncla de uma flex8c infinitiva - [-T, -Ac].

{0 caso inerente.cria, em Estrutura-P, uma poeig8c estrutural
para um argumento SN, & este tem de ser legitimado através da
realizagd8c do caso estrutural, em Eatrutura-35, de acordc com as
condigfems de atribuicfio de caso (estrutural) fixadas em cads
lingual. Assim, em portugués, oas verbos transitiveos e as
preposigies atribuem caso estrutural ac seu complemento, sob
regéncia directa & direita, e a Flex8o das orac8es finltase e s
das oracdes de infinito flexionado stribuem caso eatrutural ao

gujeito.

Unm problema existe, no entanto, no gue respeita & categoria vazia
PRO, que sendo, embora, um argumento nic tem ca=o estrutural.
Assim, aquela ceategoria vazia, sujeito das oracfes infinitivas

nao flexionadas, & excepcional, porque é interpretada como tendo
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un papel-© =mem receber casc estrutural, uma vez que a Flex8o da

cracio infinitiva & [-T,-Ac] e néo pode legitimar um sujeito com

caoo.

Em Chomaky (1881), a excentricidade de PRO €é objecto de um

teorema:

{1) PRO ndc é regido nem recebe caso (estrutural)

Em Cheomaky (1585) é mais uma vez referido o problema levantado

pelo facto de PRO ser argumento e ndo ter caso estrutural,

vialando =& Condiclo de Visibllidede. Segundo esta condigdo, o

caso estrutural torne poasivel a atribuicdo de papel-8 a um SN

argumento, ou seja, o caso estrutural é necessiric para gue o©

argumentc seja visivel & interpretag8oc em Forma Légica. Maa PRO

nioc recebe caso estrutural e, em Chomsky (1985), admite-se que
PRO tenha casc inerente, visto ter papel-©. Al a questic &, no

entanto, mais uma vez deixada em aberto.

Em portugués, nalgumas construcdes, PRO parece eer regide, por

exemplo, pela preposiclec de, o <que poderisa significar ™~
realizacgéo estrutural do casg inerente de  PRO, e,
gimultaneamente, revelaria uvma viecolagdo do teocrema de FPRO.

Contudo, tal situag3c ndSoc se verifica noutras construcies

same lhantes em portugués, nem em conatrugfea eguivalentes, em

inglés. Observemcs os seguintes exemplos;

{2)a. & sltura de PRC partir/falar
b. it'e time PRO to leave/ to speak

(3)a. temoa de PRO; ser apreeentados cvy ace visitantes
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b. we have PRO; to be introduced evj to the visitors

Em (2), PRO, sujeite de partir/falar/to lesve/to epeak, tem
interpretacgio arbitrdria (necessariamente em inglés e, am
poertuguéa, na leitura da frase zem infinito flexicnado); em (3},
PRO, sujeito de uma construcEn passiva, tem interpretacéo
anaférica, porgue estd associade aco sujeitoc da cragdc anterier.
Em gualguer das situacSes, PRO & um argumento e, epbora niéo viole
o Filtro do Caso, porgue nioc tem realizag8o fonédtica, néo
=atisfaz & Condiclo de Visibilidade. Segundo esta condic¢8o, o
casc estrutural torna possivel a atribuicdc de rapel-€ a2 um SH
argumente, ou seja, o0 caso estrutural & nececsdrie rara  gque o

argumnento seja visivel em Forma Légica.

Se adoptarmos a andlise corrente gque cconsidera =a cracio
infinitiva um SC (ver (4)), vemos que a prepczicio de nEo reszolve
o preblema da visibilidade de PRO. De facto, de rdo rege PRD, e,
consequentemente, niBo é um realizador estrutural do casoc inerente

de PRO, continuando vélido o teorema {1).

(4) SX
.I"’ff*‘\\“\-\
X 5P
_,,/’ﬂ"“-x_\_
P =C
C SFlex
SN Flex-
de FRO

S5e sdoptarmos a ideia de que certss preposictes funcionam como
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complementadores<, temoms de representar a oragdo infinitiva

introduzida por ge, em portugués, como ur SP e ndo como um SC, o

que tem o aparente problema, nlo existente em inglés, da vioclagio

do tecrema de FPRO:

‘5) em portuguéns

SX
,..-""'-"F‘-\“'\-
X 5P
_'_’,...-""/-H‘--"‘"-_._
F EFlex
SN Flex~
de PRO
(ii) em ingl&s
585X
/\\_‘_‘
X sC
( SFlex
ﬂ/’h-"""-.,______
SN Flex”®
FRO

Para explicar a aparente violag@c do Tecrema de PRO nos exemplos
portugueses (2) € (3), que apresentam & preposigdo de precedendo

aquela categoria vazia, parece ser possivel recorrer 4 proposta

de EKayne (1989). Este considers gue um complementador lexical

pode existir nae linguas em qQue o8 cliticos, normalmente ou

produtivamente, seguem o infinitos.

Segundo Xayne (ibid), nas lingua= como o italiano, o portugués,

ete., V+Flex, em Estrutura-S, encontra-se numa po=igHo de
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adjuncdoc a 5Flex, o© que impede, por minimalidsde, gque o
complementador lexical, neste caso a preposiclc de, reja a

categoria vazia PRO (Rizzi 1990):

(6) 8X
.‘__,.-""-N“-\
X 5P
-""/ﬁ-\‘\"\_
P S¥Flex

l
de  V+Flexy SFlex

SN Flex~
Flex sV
J |
FPRO cvy cvi

Nesta representac8o, PRO nio & regido por um atribuidor de casc,
o que explica ndo ter caso eatrutural. E o caso inerente de PRO
nic & legitimsede em Estrutura-5, subsistinde o problema da
vimsibilidade de PRO.

Como se explica entdo que PRO tenha papel-67 Serd a relacloc des
Predicag8o auficlente para legitimar o argumento FRD, =mujeito
derivede ou ndo?

Intuitivamente, o caso inerente de PRD tem a ver, por um lsdo,
com © facte de PRO ter papel-6, por outro, com a relaci3c de
Predicag8c que o identifica como o sujeitc neceesario de uma
oracic infinitiva [-T,-8c]l que ndc recebe caso estrutural

atribuido por um regente externo.

Observemos agora o qQue se passa com © c&so inerente dos nomem,
dos adjectivoas, e dos advérbios com estrutura argumental. Como
dimsemos atrds, o caso inerente das categorias lexicias &

atribuido ao= respectivos complementos em Estrutura-P.
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Verifics-=e, no entanto, gque, porgue agquelas categorias lexicsais

nic tém caso eatrutural pars legitimsrem egtruturalmente os seus

complementos, uma preposigdo, freguentemente & preposig8c de,

realiza o caso estrutural, em Estrutura-S5. E este €6 0 modo de

sstisfazer & Condicd3o de Visibilidade, vieto o8 SNe argumentos

necemaitarem de caso estrutural para serem vigiveia A

interpretaciic semdntica, como 8€ vé nos exemplos seguintes:

(7)a. demonstracic de o teorema
N P SN(rcomplemento)
b. desejoso de poder
A F EN(complemento)
C. independentemente de o contexto
Adv P EN{complemento)

Em todom ce exemplos de (7), a preposigdo realiza estruturalmente

6 case inerente do item lexical gue selecciona um argumento-

complemento, funcieonando como um elemento estritamente

sintdctico. Existem., contudo, preposicdes que 880 semanticemente

mais importantes, podendo também aeleccionar um argumento-

complemento, gque a prdpria preposicdo legitima com © seu caso

estrutural, 4 semelhanca do que acontece com o8 verbos

transitivos. Por exemplo:

(Bla. contra & proposta
P SN{complemento)
b. rejeitar a proposta
Vv SEN{complemento}

A rmituacBo do cese inerente relativamente aos verboe & mais

complexa. Observemos, primeiramente, ob verbos transitivoes que
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ado atribuidores de caso estrutural mes podem eeleccicnar mais do
que um argumento-complemento.

Recorde-se que o casoc eatrutural é atribuido, em Estrutura-S, sob
regéncia directa de um nicleo com caso eatrutural. Cada niucleo ed
pode atribuir um casoc estrutural e cada argumento tem de receber
caso em Estrutura-§5. Assim, gquando um verbo tem doie argumentoa-
complementos, © complemento irmSco do verbs recebe o caso
eetrutural do verbo e ¢ esegundo complemento, que recebe ceaso
inerente do wverbo, em Estrutura-P, realiza-o, em Estrutura-8,

pela regéncia de uma prepoeicgBo:

{Q)a._ 0 JoAo deau o livro a &m Maris
v SH(Tema) P SN(Alvo)

b. o Jo&c recebeu o livre de a Maria
v SN(Tema) F SN(Fonte)
Como ssbemos, a selecglo de preposicias diferentes entd

relacionada com casos inerentes distintos (Xavier 1989):

(10) grelhas de camoc: (i) dar, V [ - Dativo]
(ii} receber, V [ - Ablativo]

Oa casca inerentes correspondem a determinada= interpretacSas ou
papéis-9 gque fazem parte das grelhas temdticae de cada verbo.
Como se vé&, por exemplo, em (8) e ‘(10), os verbo= dar & recsher
tém caso estrutural gue stribuem a0 primeiro complemento, que
regem directamente - © objecto directo ou complemento directo, o
SN{Tema} -; e tém casoms inerentes diferentes que satribuem ao
sogundo complements, que ragem indichtamente - 0 objecto

indirecto ou complementc indirecto - o SP(Alvo/Fonte).
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{11) Dativo - Alvo

Ablative - Fonte

Exbora nas linguss SVO a ordem bésica dos argumentos-complementos
de um verbo mela, normalmente, SN(Tema} P SN{Alvo/Fonte), por

exemplo, © inglém, ume lingua SV0, admite ceonstrugdes (com verbos

morfologicamente simples)} em Que podemcs ter a ordem V SN{Alvo)

SN(Tema). Taie construgBes tém sido muite diecutidas  por,

aparentemente, violarem a realizacio estrutural do caso linerente

de uma classe de verbos, por exemplo:

(12} John gave Mary & bock
Vv SN(Alvo) SN{Tema)

Psra FKayne (1984) e Baker {(1989), & construgdo (12) & possivel

porgue o verbo e a preposigo regem, em ingléa, o meamo camo - ¢

objectiva -, e a preposiglo foneticamente nula gque realiza o

Dative & incorporada no verbo. Mas, em (12), o problema reside no

fscte de o SN a book ndo ser precedido por umé preposiclc, ao

contrario do gque acontece nas construcSes em que & ordem dos

argumentos internos é SN{Tema} P SN(Alvo/Fonte), como se pode ver

em [13):

{13) John gave a bock tc Mary
v SN(Tema) P SN{Alvo)

A hipéteme de Kayne e Baker néc explica a reallzaglc do camo

estrutural relativamente ao segundo complemento do verbo am (12);

e & a sxisténcia de uma prepcaiclc nula a preceder o wmegundo SN

que explica aguela construglc (Guéron 1889, comunicaglo oral).
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Noutrses conetrucfes, em portugués, um verkbo intransitivo
selecciona obrigatoriamente uma prepoaicBo que rege a seu
complemanto e, &m inglé&s, o mesmo verbo néo selecciona
prepoaicio. Por exemplo:

{14)a. o JoBo teleforiou & Maria/-lhe
Agente Dativo

(1) sv

T

v SP

telefonar A Maria

b. John telephoned Mary/her

Agente Objectivo
{ii) sV
ﬁ\\\.
v SN

telephcne Mary

O facto de o verbo intransitive telefonar/telephons ter um
argumento Agente, que & o msujeito da construc8o, associsdo ao
facto de, em inglés, o verbo poder incorporar a preposicio nula
que realizaria o Dative, explica Que aquele verbo posaes funcionar
como transitivo, em inglée, regendc directamente um complemento
SN.

Acontece também, tanto em portugués, como em inglés, que um verbo
inacusativo, iatc &, que n¥o atribul casc eatrutural e geralmente
selecciona uma prepomicEoc para realizar o caap inerente, nio

neceseita dela em determinadam construcBes:
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{15)a. o JoBoj chegou cvi & faculdade

L. o JoBo; chegou cvy a casa
c. Johnj arrived cvy at the faculty
d. Johni arrived cvj home

Em {(15), tanto o verbo chegar como © verbo arrive, tém casc

inerente Ablative e nio tém caso estrutural. EHEm (15d) &

dispensada a preposigio lexical gque, em (15a}), (15b) e (1Ec),

realiza o case estrutural do SN complemento, o argumento Lugsar,

Fenémeno idéntico se verifica com oe verbos peicolégicos gue

projectam na sintaxe o ergumento Experienciador como um
complemento (Belletti; Rizzi (1987). Por exemplo, o verbo agradar

selecciona uma preposicBo lexical para realizar o caso inerente

do argumento—-complemente Experienciador, enquanto o verbo

nio. E o verbo interessar pode seleccionar ou ni3c uma

prepoasiclo lexical, como se v& nos exemplos seguintes:

trabalho; agrada cvy a4 Maria/-lhe (Dativo)

{16)a. o
Tema Experienciader
b. o trabalha; preocupa cvj & Maria/-a (Acusativo)
c o trabalho; interessa cvj & Maria/-lhe (Dativo)
d. o trabalhoj interessa cvi a Marla/-a {Acusativoe)

Verificamoas gque © camo inerente dos verboes de (18) pode eer

Dativo ou Acusativo, como mostram os cliticos respectivos (-lhe e

-a) & que o SN Experlenciador é regido pele preposiclo & quando

manifesta Dativo mas n8o o & guando Acusatlvo.

Temoe naqueles sxemplos, aparentemente, as seguénecias seguintes:
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{17)(1) Vv SN P SN
{i1) vV oN SN

Mas, porque agueles verbos nic tém caec estrutural, o caso
inerente devers, eri ambas as 2itua;fes, ser realizado
estruturalmente por uma Prepoaicao, que poders smer lexical ou
foneticamente nula, havendo apenae uma representecl8c estrutural

subjacente ao SV daquelas construclen:

(18) sv
u/\sp
v SN | & SN

Outro exemploc de wvariacdo da ocorréncia de preposicic & a
realizac8o do caso partitivo, que ndo ocorre com Prepoasicio
lexical em portugués, enquantc am francés, nos mesmoa contextos,

existe uma preposicio:
(19)a. ha 14 flores
b. il v 8 des fleurs= 13 bas
E uma pituagiioc idéntica verifica-me relativamente aocas adjuntos

circunstanciais. Podemos ter, por exemplo:

(20)a. vi a Maria [gy esta tarde)
b. vl a Maria [(gp & tarde])

Alguns linguimtams conmideram gqua o adjunto circunetancial &

inerentemente Tempo, Lugar, Modo, etc., e nic precima de caso
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eatrutural devido & sua natureza adverbial. No entanto, podemos

admitir gue o adjunto circunastanciasl (SN ou SP) 6 um argumento

seleccionades pelo nicleo da frase - Flex -, com parte da

informac&> de Tempo, Modo e Aspecto que a frage contém, o gue

sugere que recebe c¢aso inerente em Estrutura-FP. E este caso

Inerente que Flex atribui ac seu argumento-complemente €&, tal

como os outros, realizado por umé preposigdc nula ou por uma

rreposiciic lexical, ieto &, fonetlcamente realizada.

Alguns exemplos de'aracﬁes relativas refocrgam a ideie de que uma

preposicic € necessarla para legitimar estruturaimente os SNa

adjuntoe circunstanciais, bem como o8 SHs nulom, antecedentes de

reletivans:

(21)

a. vi a Maria [gp & [gN (& horelligc quey tu indicaste cvil])

b. vi a Maria [gp emlgy [0 sitlo]lgc auej tu indjcante cvylil

c. vi a Maria [gp emlgy [o eiticllgc em quej ela trabalha cvi1]]

d. vi a Maria [cp & [gy [ lsclgp (elondejllela trabalha cvy]]]

Neptas frases, tanto o adjunto circunsetancial de Tempo (Z2la) como

o de Lugar (21b-d) edo categorialmente SP, & ezte 5P tem o nuclec

P foneticamente realizado em {21a-¢)} & foneticamente mulo em

(21d}. A construgdco relativa {21d), no intericr de wum adjunto

circunstancial, gque é preposicional, inclui uma oragdc relativa

de sdiunto circunstancial. Este sagundo adjunto circunstancial

pode manifestar foneticamente a eximténecia de umae prepoeicdo, gqgue

& outras vezes nula - [gp(alondel) -, sende {22) o diagrama que

corresponde a {21d).
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{22) sV

oV SP
T
P SN
SN 5C .
/’;/IHEHH“‘HR
SP C
& [ 3 {a)ondey ela trabalha cvji

Julgo ser possivel concluir que nas linguas com preposicdea, como
¢ portugués, o inglés e o francés, os SNB com casos inerentes,
Quer sejam projectados como complementos dos nitclece temdticca -
N, V, &, &dv e P -, quer sejam realizacBSes de adjuntos
circunstanciaie, argumentos-complementos de Flex, necessitam de
uma prepcosiclBo para oe legitimar com casno eatrutural, E a=ta
prepoaigdio, quando n8o & foneticamente realizada, é uma categoria
vazla X-zero gque atribui caso eatrutural - uma prepcsicic nula,

existente nas linguas com prepesicles & qQue & um elemento

funcional nas representacgfies sintdcticas seguintes:

(23)(i) Complementos {(ii) Adjuntoa
SV ' SV
/\ TN
1 Sp BV SP
SN N N
Vv SN P SN P MNR\%N
L ,L
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NOTAS

1 Bm pertuguée. s8c as seguintes as cordigfes de atribuiglBo de

casg estruturel: .
(1} um SN & Nominativo se for regido por Flex [+T,+AC)

{=orac8es finitas), ou [-T,+AC] {=cracfes de infinito
flexionadcol; _

(11) um SN & Acusativo se for regido por V transitivo;

(i1i) um SN é Obliquo =e for regideo por P.

2 Em inglés, a preposigdc for & um complenentador preposiciconal
que atribuvi caso objectivo ao sujeito lexical de ocragdes
infinitivas, por exemplo, it’'s time for Joknshim to speak. Em
portugués, a preposigi&o de atribui caso & Flexio des cragdes
de Infinito Flexicnado, possibilitando & realizacSo de um
sujeito nominative, por Accrdo Easpecificador-Wacleo, por
exemplo, & sltura de o JofSosele falar (ef. Raposo 1887).
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