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LEVAR J TRAZIR:s

de antdnimes a sindnimes

(Anilise de alguns tragos sémicos)

NGo & meta desta intervengdoc uma analise tedrica sobre as nogdes de
sinonimia e de antonimia. Se alguma inten¢do houvesse, sena mais a de
uma breve reflexdo gue partindo de dois verbos do portugués, moestrasse os
perigos da aceitagdo, por vezes demasiado acritica, das nogdes
tradicionais acima referidas. Uma opinido mais radical até poderia ver, no
que & frenie se dira, uma negagdo da existéncia da dicotomia sindnimos /
antonimos. Mas nao é nada disso. Trala-se apenas de uma ligeira atengéo
dada ao par verbal fevar / trazer, aponladc muitas vezes como um par
antonimico e que, no entanto aparece frequeniemente como dfade
sinonimica - coisa em que pouca gente repara.

A perspectiva linguistica em que esta andlise se insere € a que
concebe cada lexia como um conjunto estruturado de unidades minimas de
significado: os semas ou os classemas (a conjungac € disjuntiva). Por isso
mesmo, a melhor maneira de se analisar os sememas dos dois verbos em

questdo sera a de um levantamento dos respectivos semas/classemas que
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0s compaem.

O verbo fevar é, sem divida, um dos verbos de movimenio com maior
rendimento funcional, para empregarmos um conceito que A. Marinet usa
aplicado a fonetica. Juntamenie com {razer, forma o par mais utilizado,
imediatamente a seguir a dupla ir - vir, n'Os {usfadas {1). Num estudo de
ocorréncias verbais (de verbos de movimento) feitos em cinco jornais

brasiieiros, ¢ verbo levar aparece loge a sequir a um grupo constituido por

verbos que funcionam muitas vezes como auxiliares: ir - chegar - vir.(2)
Este facto leva a que o verbo possua um leque muito ampio de
possibilidades sémicas, como facilmenie se podera comprovar. vendo

algumas insergbes sintagmaticas:

1) £le leva uma carta ao irmao.

2) A chuva leva-me a ficar em casa.
3) Levou muito tempo a responder.
4) Ele leva muito dinheiro a hora.

5) Ele levou muita pancada.

FPerante conteldos tdo dispares, pode tornar-se dificil enconfrar um
conjunto sémico comum a todas as ocorréncias do verbo fevar.
Naturalmente que isto constitui um problema muito imporante para uma
andlise sémica. Sem semas comuns gue formem urma invariante, nao havera
um lexema, mas véarios lexemas. E mesmo o reconhecimentc de semas
comuns, tem de atender ao facto de gue nem tedos tém ¢ mesmo "peso”,
digamos, deniro do(s) sememas(s). E ndc queremos enirar aqui em

problemas de delimitagdo sémico-lexemalica como a homonimia e a
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polissemia, problemas interessantd; sem divida, mas gue estdo fora do
ambito destas paginas.

Partamos, por conseguinte, da admissdo do facto de que ofs) verbo(s)
empregado(s) de 1) a 5) poderd(do) conter um nicleo sémico comum; nucieo
semico esse que tem de ser constituido n&o por quaisquer semas, mas por
agueles que mais individualizem o verbo fevar. agueles que possam ser
considerados 05 semas nucleares comuns aos varios usos de tal verbo. Sao,
Quanto a nds, o sema que pressupde que o estado de coisas que o verbo
refere implica um objecto inserido no dominio espacial do sujeito desse
mesmo estado de coisas (O cSUW) (podendo abranger este sema um wvalor
concreto & um valor abstracto) e um outro que transporta a nogao de
afastamento de um ponto de referéncia inicial [afastamento do Pr]

Convém, com certeza, esclarecer agui o que € que entendemos por pento
de referéncia (Pr). Uma grande parte dos verbos de movimento organiza-se
& volta deste mesmo trago: guer dizer: ¢ movimento expresso por tais
verbogs - como levar e trazer - €& um movimento referenciade a um
determinado ponto, conceptualmente entendide como o ponio do inicio de
determinado esiado de coisas. Simbolizdmos esse ponto de inicio por LL

E necessario considerar um Li e n3o apenas L, ja que se tem de admitir
a hipotese (confirmavel em muitos casos) de o estado de coisas fazer
referéncia a um movimento entre um ponto tido como de inicio, até a um
ponte considerado comop o fim desse mesmo estado de coisas. Por
conseguinte, um movimento Li -» Lj. Este Li tanto se podera situar no
dominio do sujeito do estade de coisas, como no do sujeito da enunciagao.

No verbo levar, no enlanto, a vizualizagdo deste sema [+afastamento
do Pr], nem sempre é imediata. Talvez por influéncia do verbo que com ele

forma o dito par antonimico, {razer, o Pr (Ponto de Referéncia) de levar
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ndo & situdvel, por evidéncia, em Li (Local inicial) do sujeito verbal.
(Como veremos ao analisa-lo, trazer é um dos verbos em gue Pr € Li do
sujeite da enunciagdc e n&o do sujeito verbal.) No entante uma verificagao

atenta do verbo fevar permite conslalar que Pr=Li SU verbak

1)Ele uma carta irméo

2)A chuva -me ficar em casa
3){Ele) em Li Jeva muito tempo -»Lj= responder

4} Ele muito dinheiro 77

5)Ele muita pancada &

E evidente que LI de 13}, 2}, 3), 4) e 5) & identificdvel com o ponto
espécio-temporal em que se situa o inicic do estado de coisas englobado
por fevar. Em suma, depreende-se que o sema [+afastamento do Pr] é em

tevar, portador de uma carga semantica que podera ser formalizada como

SU 0 Lj

-—--------u----}

Li - |2

ou seja.

um sujeito situado num local de inicio do estado de coisas (Li}
afasta-se com um objecio desse ponta inicial. O local posterior
e final do estado de coisas pode existir {LJ) ou nao (0).

O outro sema que, quanto a nés, juntamente com este, constitui o ceme
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sémico de fevar, € ¢ sema que indica a presenga do objecto deniro do
dominio do sujeito, agui indicado como Oc SU
Este sema € tao importante que € a ele, podemos dizer, que os oulros se
subordinam. Todo o aglomerado sémico presente em /levar aponta para (e
simultaneamente resulta de) um destaque sémico: ¢ de algo (objecto) que
se insere no dominio de um aclante e que permanece dentro desse dominio.
£ isto & tanlo assim, que mesmo © sema a que anleriormente nos
referimos [+afastamento do Pr] se estrutura deniro do estado de coisas
em fungdo daquele mesmo sema. Quer dizer, quando o objecto sai para fora
do dominic do sujeito, cessa o estado de coisas. Podemos dizer, portanto,
que deixando de funcionar o sema [0O< 8U] o estado de coisas acaba.
No entanto. nem sempre aparece um termo, um ponto de chegada, para
esle mesmo sema. Quando esse lermo aparece inserndo na iinha

sintagmatica { - e tem gue aparecer jd que © estado de coisas naoc o

pressupde) ele funciona como Lj:
8) Ele fevou um lfvro para casa.

Repare-se¢ que © aparecimento de Lj denlro do estado de coisas
significa o fim desse mesmo estado de coisas, j@a que 0 objecto deixa de
perencer ao dominio do sujeito. Quer dizer, o fim de [+Oc SU] é o fim de
levar. No entanto, nao & obrigatéric que este sema termine, dentro do

estado de coisas, num Lj, j& que o verbe pode néo © exigir.

7) Ele levava as calgas rolas.

Neste caso ¢ ponto terminal (Lj) naoc perlence a0 eslado de coisas de fevar
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(&) e o verbo é interpretado numa perspectiva de processo a tender mesmo

para um estado. Vejam-se frases onde este facto se confirma, como:

8) Ele leva uma vida dificil.

8) Efe leva um brago ao psito.

Note-se que esta versatiidade de fevar, quanio ac sema [O<SU], é
possivel porque o verbo ndo exige no seu estado de coisas um ponto
terminal, aguilo qgue se pode designar por mela. E um verbo com ¢ trago
sémico [-meta). (O que nao significa que a positividade deste sema
{[+meta]) ndc possa aparecer sinlagmatizada).

Relativamente aos classemas, um que parece ser importante na sémica
do estado de coisas & o classema [intencienalidade]. Como ele se realiza
positivamente.[+intencionalidade], parece dividir os varios usos de
fevar em dois grandes blocos. Atenie-se no modo como este classema se
comporta em fungio do sema gque antes analisamos, o sema {0Oc SUJ.
Parece que quando este verbo tem um L} expresso no sintagma €

seleccionado [+intencionalidade]:
10) Efe levou as flores para a sala.

Esta vertente é corroborado pelo facto de ser necessario explicitar a

nao-intencionalidade quando aparecer levar com Lj. Veja-se:

11) Ele levou-a s [ldgrimas.

12) Ele levou a doenca para casa.
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A interpretagdo mais plausivel seréd a de atribuir uma intencionalidade

ao sujeito de levar. Se se pretendesse referir a nao intencionalidade, dever-

se-ia explicita-la nas frases:

11"} Ele, sem querer, levou-a as ldgrimas.

12"} Ete, sem saber, levou a doenga para casa.

Par vezes, contudo, encontram-se frases que parecem desmentir o que até

agui dissemos:
13) Ele levou a camisa rota para a reuniao.

Numa interpretagao perleitamente admissivel atribui-se a levar, aqui,
a nao-intencionalidade ("Ele nao tinha a intengdo de levar a camisa rota para a reunido.”)
Se assim fosse, ficaria invalidado o gue atras dissemos acerca da relacio
entre a existéncia de um Lj e a selecgdo de [+intencionalidade].

No entanto, uma reflexdoc mais alenta poderd mostrar que nac & bem
assim, Na realidade, 13} nao contém /evar com o trago [-intenciona-
lidade], mas sim o inverso. Veja-se que ha, no fim de contas, dois
objectos a serem considerados na frase:

Objecto 1 {O1) camisa
Objecto 2 (02)

camisa rota.

Para 01 haverd [+intencionalidade]. Apenas para 02 existird [-intenci-

onalidade]. Ora para o sujeito do estado de coisas expresso por levar em

13) o objecto existente € 0 O1 e ndo 0 O2.

451



FPassemos agora ag verbo trazer. Comoe atras ja tizemos referéncia
este verbo, tal como flevar, é um dos mais utilizados na lingua porfuguesa.
No j& atrds citado estudo de Gladis Knak Rehfetdt (2), contudo, nota-se
uma discrepancia bastante aceniuada relativamente a frequéncia de uso
deste verbo comparativamente com fevar. Assim, enquantc em Os Lusiadas
trazer &€ mais utilizado que fevar {respectivamente 84 e 80 ocorréncias)
na amostra que espelhara o portugués contemporaneo do Brasil (estudo
feito em cinco jornais) regista-se ¢ inverso: trazer & muitissimo menos
utilizado que Jevar. Deste aparecem 308 ocorréncias e daquele apenas 32.
E se uma obra isclada pode néc ser o reflexo exacto dos usos lexicais de

uma época, ¢ facto é que em vinte obras quinhentistas analisadas por A. G.

Cuntha (1), o verbo trazer mostra-se, em frequéncia, muito préximo de
levar (respectivamente 17® lugar para /evar e 24% para trazer,
considerandc tocdos os verbos e ndo apenas os de movimenio}.

Parece licito concluir disto tude que no portugués quinhentista e
seiscentista, /evar e trazer terifam um rendimento funcional muito
semelhante, ao passo que hoje em dia este ullimo verbo, se bem que ainda
de bastante frequéncia, & muito menos usado gue aquela,

Serve esta constatacdo para nos confirmar o facto de reconhecermos
hoje que lrazer possui um leque de usos polissémicos muito menor que
fevar. Recordemos as construgbes 1} a 5) de fevar, [a atras inseridas (aqui

assinatadas com L1} - L5):

1} Ele leva wma carta ao irméo.
2) A chuva leva-me a ficar em casa.

3) Levou muifo tempo a responder,
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4) Ele leva muito dinheiro & hora.

5) Ele levou muila pancada.

Repare-se que de todos esles usos, so L1) tera correspondencia em

frazer:

14) Ele feva (fraz) uma cara ac / para o irmao.
15) A chuva feva-me ('traz-me} a ficar em casa.
16} Levou (‘trouxe) muito tempo a responder.
17} Ele leva {‘traz) muito dinheiro a horsa.

18) Ele levou ("trouxe} muita pancada.

Quanto aos outros usos, facilmente se verifica que frazer nac admite a
variedade polissémica que o seu oposto comporta. O sentido presente em
14) & praticamente © unice uso que este verbo possui. Isto podera parecer
estranho na medida em que, & primeira vista, este verbo ({razer} e
entendido como o oposto de fevar: este pressupbe um movimento de
afastamento do ponto de referéncia, enquanto naguele o movimenio € de
aproximacgao, traduzido por [-afastamento Pr}. No enlanto, a variedade
polissémica de levar, por oposSigao ac guase monismo sémico de tfrazer, € 0
reflexo de que esle Gitimo verbo ndo € o simétrico semantico daguele. Na
verdade, a grande diferenga entre eles nao € somente a oposigdo

[+afastamente Pr}/[-afastamento Pr], ou seja, a direcgdo do

movimento relativamenie ao Pr, mas sim o situar desse mesmoc Pr.

Enquanto /fevar situa o Pr no espage do sujeito verbal, trazer situa-o no do

sujeitc da enunciagdo. E este facto que aliado a [+afastamento Pr)

favorece a polissemia de fevar por oposiclo a frazer. Em esquema poder-se-
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ia explanar melhor:

sU Vb
Li

LEVAR TRAZER

SU Vb = Sujeite verbal
Pr = Ponto de referéncie
SU En = Sujeito da enunciagdo

Como se verifica pelo esquema, o faclo de o estado de coisas de fevar
considerar ¢ movimento a partir do Pr do sujeito verbal e porgue nao ha
um ponio final pré-definido, torna possivel a existéncia de varias
acepgdes polissémicas, na medida em que cada uso do verbo se pode
*orientar” para uma sémica diferenciada relativamente aos outros usos.
Em trazer a sitluagdo é a inversa: ac contrario do gue acontece em Jevar, 0

estado de coisas orienta-se relativamente a Li do sujeito da enunciagao,
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Por conseguinte, em vez da pluralidade de vectores de expansdo do estado
de coisas temos apenas uma unica orientagdo sémica. Dito por ocuiras
palavras: hi vdérias orientagbes para o movimento que comega em Li (do
sSujeito} de fevar, mas ha apenas uma direcgdo do sujeito de trazer
relativamente a Li do sujeito da enunciagao.

Ligado a isto, estd também o facto de trazer se opor a /evar em virtude
do sema [{metal. Se como vimos alrds, este verbo nao implicava (embora o
Pudesse admitir} no seu estado de coisas o trago "ponto final do
movimento”, o verbo agora em analise implica-o necessariamente. Esta
necessidade decorre também da diferenga da localizagio do Pr nos dois
verbos, Se em fevar o Pr é Li do movimento, em trazero Pr é Li do
enunciador, que equivale a Lj do movimento. Isto implica, per conseguinte,
que em frazer, como o Pr & o terme para o qual tende 0 movimento, exista
sempre o trago (+mela]l. na verdade, tera que haver sempre Li /enunc, e
este coincide, no estado de coisas deste verbo, com a positividade de

[meta).
Ha, no entanto, construgbes onde o verbo Irazer funciona praticamente

como singnimo de fevar

19} No desfile ele levava uma camisa amarefa.

20) No desfile ele trazia uma camisa amarela.

Este facto explica-se perfeitamente em virtude de em 19) e 20) apenas
funcionar um dos semas fundamentais destes verbos, concretamente o
sema [Oc SUJ, [objecto contido no dominio do sujeito], que pode
anufar um oulrp sema de enorme imporéancia nos estados de coisas destes

verbos, o sema [+afastamento Pr). £ neste caso, & cutros do género, &
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possivel uma interpretagdo de 20) nao considerando [-afastamento Pr] e
mesmo [+meta], dois semas em ouiros casos fulcrais na estruturagao
sémica de trazer. Nio podemos, no entanto, entender este facto como se de
anulagdo ou substituigdo pura e simples daqueles deis semas se lratasse.
Levar nunca podera ter [-afastamento Pr] ou trazer [+afastamento Pr].

H4, contudo, uma alleragdo sémica importante em frazer. é que na
acepgdo de 20), o verbo pode ndo ter um ponto de referéncia espacial.
Assim, ¢ estado de coisas de trazer néo é idéntico ao de 14), deixando
aquela variante de ser um verbo de movimenlo referenciado relativamente
ao sujeito: passa a significar apenas sujeito portador. Sera que ainda o
podemos considerar como o mesmo verbo? Comegard ja a ser uma variante
polissémica com existéncia lexical? Taivez homonimia?

Destas e doutras questdes afins, sem duvida muito interessantes, naoc
nos devemos ocupar agora, Mas quer-nos parecer que a analise sémica tera
um papel fundamental nc estabelecimento de possiveis fronteiras entre
aqueles fenomenos linguisticos,

P—— Ereawn

As reflexbes atrds apresentadas para mais nada foram feitas senao
para mostrarem a importidncia de se encontrarem pistas de compreensao
do funcionamento sémico dos elementos léxicos da lingua, E evidente que
pretender descobrir a chave final das concatenagbes semanticas € um
objectivo demasiadamente ambicioso para ser atingido, pelo menos para
j&, pela Linguistica. No entanto, pensamos ser essa uma das grandes metas
que a ciéncia da linguagem devera perseguir. A linguagem &, por esséncia,
significativa - sémica, poder-se-d4 também dizer. Ora a compreensio do
funcionamento desta faceta € fundamental, quanto a nds, para se chegar a

esséncia e ao funcionamento da propria linguagem. As ciéncias
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linguisticas ndo se devem apenas debrugar sobre (digamos) a arganizagao
macro-molecutar. Sem se compreender a estruturagdo sémica / sememica
(que sera a parte "atémica*, a parte bésica e mais primtiva de
organizacao) ndo se percebera cabalmente o que €, e como se realiza essa
mesma linguagem. Ora os semas s@o os atomos da significagdo. Para se
compreender esta, & certamente necessario tentar perceber aqueles.

€ o que é que, entdo, a esle respeito, nos podera sugerir aquilo que para
tras deixdamos?

Em primeiro lugar, que é evidente que o agrupamento semico nao se faz
alravés de amontoados (cfusfers), mas de inter-relagbes (configurations).
Quer dizer, cada semema ndc é um conjunto, apenas, de unidades mencres,
0s semas, mas antes tem que ser viste como um micro-sisiema onde 0s
semas se inter-relacionam. A dificuldade estara em verificar como
funciona esie enlrecruzar-se sémico. Existira uma auténtica sintaxe
sémica que ordene funcionalmente os lragos em que cada lexia se
(delcompBe? Serd, talvez, diticil provar que sim, ou, também, demonstrar
o inverso.

O que ndo parece dificil de confirmar é que dentro do semema a
importancia dos semas n&o é idéntica, mas vanavel. Ha sempre em cada
lexema determinados semas que sd&c fundamentais e insubstituiveis,
enguanto outros se apresentam Como mMenos importantes ou mesmo com a
possibilidade de poderem ser substituidos. E neste ambito que se insere a
presente atengdo ao par levar / trazer, apresentado como um par
antonimico, na medida em gue se considera © sema [afastamento do Pr],
positivamente em Jevar e negativamente em {razer, o sema tulcral para a
referida oposicdo. Ha aqui, nitidamente, um fenomeno de anulag@o seémica

de um tragco que, aparentemente, ¢ um dos fundamentais na estruluragac
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dos respectivos sememas. Serd que isto & um fendmeno esporadico ou
sistematico? Quando tal aconfece, poder-se-a considerar que 05 Semas
neutralizados sfo pura e simplesmente eliminados, ou ficam apenas em
taténcia de actualizagdo no semema, ganhando cutros a importancia que
aqueles detinham? Veritique-se¢ que, Nnos exemplos citados, o sema
iobjecto contidoe no dominio do sujeito] (O <SU)} que normaimente
ndc tem mais importdncia que o sema [afastamento do Pr], anula,
naquelfes casos, este uMtimo.

Este faclo serve também, por outro lado, para demonstrar que quando
aparece anulado determinado sema que usuaimentie detém grande
importdncia no semema, ha imediatamente oulro gue ocupa 0O seu lugar.
Quer dizer que ha uma espécie de proporcicnalidade inversa entre
determinados semas ou entre estes e cerfos classemas.

Todas estas (e outras) relagbes semicas terdo uma maior e mefthor
compreensdo quanto maior for também o NOSSO conhecimento a respeito do
funcionamento sémico das unidades lexicais da lingua.

Se a tarefa do conhecimento dos mecanismos sémicos da linguagem
nos parece hoje muito distante € mesmo, para alguns, impossivel, isso 80
deve ser visto como um incentivo. Até porque, com o tempo, cComo alguem
disse, o impossivel torna-se possivel, © possivel provavel € o provavel
realidade.
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