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SIGNIFICADOS E ACEPCOES:
DOIS TIPOS DE POLISSEMIA

1. Propriedade fundamental da linguagem humana, a polissemia, isto &, o fenomeno semantico
segundo o qual um s& significante se encontra unido a varios significados relacionados entre si
(uma s6 palavra com vérias significagdes), coloca problemas bem complicados. Eis alguns: a
delimitaciofidentificagéo dos diferentes significados, a descrigio e explicagdo das refagdes que
os unem, a distingao polissemia‘homonimia, a analise e interpretagdo da estrutura da palavra
polissémical1). Vamos agui considerar, de um ponto de vista essencialmente linguistico, o
problema das relagdes e, lateralmente, o da estrutura - problemas que actualmente ocupam

lugar importante na chamada «Semantica (ou Gramdlica) Cognitiva» ou ainda -Semantica do
Protétipc»[EJ‘

No dominio da polissemia, convém distinguir dois niveis: o dos significados da palavra,
significados constantes, que fazem parte dela no saber linguistico interindividual, constituindo a
sum identidade semantica, e um outro, © das varianies destes, contextualmente constituidas e
varianles conisextuars, portanto, em namero so aparentemente infinito, A

determinadas,
polissemia propriamente dita estda no primetro nivel, por oulras palavras, ela £,

essencialmente, um fanémenc da norma e do sistemal3).

Os varios significados da palavra polissémica estdo fligades entre si por deferminadas
relagdes de natureza cognitiva, formando assim uma estrutura, por vezes muitc complexa. Essas
relagbes, que no plano propriamente linguistico se traduzem em conexdes entre ¢s significados
{sememas), fundamentam a similaridade entre estes, apreendida ou apreensivel pelos falantas e
analisavel numa certa quantdade e qualidade de semas comuns.

Na interpretagio da estrulura da palavra polissémica, a ne¢io {antiga} de que existe um
significado central ou primdrio. do qual dertvam os restantes, significados derivados, continua a

reunir um largo consenso. Sao vérios os linguistas que definem e analisam a polissemia através
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de regras ou fungdes de derivagdo: por exemplo, Leech (1885: 282-285, 285-287), Miller
(1678}, Aarts e Calbert {1970 48-123), Kempson {1880} e, numa versao pragmatica,
Nunberg (1978}, para quem a polissemia é um fendmenc de referéncia derivadal4).

Ora, tal concepgac derivacional, apesar da sua adequagadc a grande parte da polissemia, nao
abarca a totalidade deste fenomeno. Com efeito, dificilmente, pele menos, se podera aplicar &
palavras em que nao @ pessival, a partir de um dos seus significados, derivar {em sentido
sincrénice) um outro (ou oulros) &, nac obstanle, esses significados estiio (e sdo sentidos como)
relacionados. Por exempla, em mudar (modificar), mudar {substituir) e mudar {deslocar), ou
nove («um homem novow) € nove («sapatos novos=), ou ainda raio {de luz) e raio (de
circunferéncia), ndo axiste a relagio de derivagio que se sncontra entre frufo (Grgao vegetal) e
fruto (do trabalho) ou cope (recipiente) e copo (conteddo), e, por outro lado, entre estas seus
significados ha uma relagdo, intuitivamente parceptivel, que ndo exists em cases como fiar
“reduzir a fios” & fiar "confiar" (duas palavras homdnimas(5)).

Com A.Martin, € por falta de mathor terminclogia, diremos que no primeire caso (mudar,

novo, raio} temos diferentes significados {polissemia de significados) e no segundo (frufo,
copo), diterentes acepgbes (polissemia de acepgdes){(€).
0 objective deste estude € comprovar a validade desta distingao, fundamentando-a na analise

de varias palavras da lingua portuguesa.
Refira-se, entratanto, que a distingdo entre estes dois tipos de polissemia néc figura em

estudos recentes dedicados a este fenémeno, como Schpeider (1588a, b){7}, ou ainda, numa

perspactiva cognitiva, Jongen (1985a, b), Geeraerts (1985) e, particularmente, Deane

(1988) - estes Ultimos distinguem entre polissemia intracategorial {ou wzlossemnia=) e
polissemia intercategorial{8}, Encontra-se, sim, em Rastier (1987: 64-70}, na sua
classificagdo dos factos polissémicos («empregos», «acepgbes» e «significados»), mas
teotizada de uma outra forma e com resultados menos adequados{9). E é possivel apontar uma

certa correspondéncia entre sles {polissemia de acepgbes e polissemia de significados) & os
estabelecidos por Picoche {1986}, numa linha guillaumiana - pofissemia com «subduction- e

polissemia sem ssubduction», respectivamenta.
2. Passemos, entdo, & distingdo significados/acepgdes e a uma breve caraclerizagao de cada

um dastes tipos de polissemia.
2.1. Comacemos pela polissemia de acepgdes. A sua caracteristica principal ¢ a possibilidade
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de ligar os sememas mediante determinadas relagdes de derivagao. Distinguem-se trés relagbes
principais: implicagdo (ou inclusdo), conliguidade e analogia.

2.1.1. A relagdo de implicagan realiza-se de duas formas: as denominadas «restrigao de
sentidos e «gxtensio de sentidow.

A wrestrigho de serdidor consiste numa adigao de semas especificos; em termos I&gicos, num
aumento da «compresnsdo» & diminuicdo da wextens@os. Por exempio: homem {81 ‘ser
humane"; §2 *set humano do sexo masculino®; 33 "ser humano do sexe masculing, adulto”),
cabeca (S1 “pare superior do corpe humane”; 82 "parte da cabega onde nascem os cabeins”).

A wextensdo de sentidows, tal come se dé em minufo {S1 "espago de tempo igual a sessenta
segundos™ §2 "espago de tempo muito breve”} ou cabega (S§1 "parte superior do corpo humano”;
82 “a cabega representando loda a pessoa’}, consisle numa supressao de semas espacificos, numa
diminuicas da «compreensag» e aumento da «extensaon,

A relagio de implicagao ou incluso compreende, pois, a relagac espscie-género e género-
espécie (hiponimia e hiperonimia) e a relagdo parte-todo € todo-parte. E corresponde ao que se
entende - ou deve entender - por sinddoque. Com efeilo, a sinédoque esta ligada ao mecanismo da
incluséo, nho sentida estrito, diferenciando-se assim da metonimia{10).

2.1.2. A relagio de contiguidade(171) (dita wrelagdo metonimica») consiste, como explica
Martin, na reapari¢@o, sob a forma de sema especifico, do semama basico (ou parte dele) no
semema derivado. Por examplo, prato (51 "recipients, na lcuge de mesa”) reaparece nos seus
significados derivados {S2 "conteudo de um prato” e S3 “iguaria servida a uma refeicas”) como
serma espeacifico.

A polissemia por contiguidade apresenta diferentes realizagoes. Eis as mais regulares:

- continente e conteude, camo: (1) “recipiente” vs "canteudo, quantidade”: pralo, fravessa.
copo; {2) "lugar" vs “ocupante {pessoa ou coisa), actividade™ cidade; (3) "objecie escrito (ou
susceplivel de receber um texto)” vs "conteldo comunicativo nele contida™ fivro, fotha, agenda;
{4) “lempo” vs "pessoas que af viveram, acontecimentos & ocorridos,...": ano, semana;

- causa e efeito: sof (31 “astro”, 52 "luz do sol*, 53 "caler do sol'};

- instrumento e agente, actividade: remo, vala,

- maléria e objecto {fabricado dessa maléria): widro;

- sinal {simbolo) & coisa significada; coroa, crur,

. animal e carne (iguaria), pele {pega de vestudrio): frango, antilope;

- planta e fruto, flor, alimento, produtor aroz, calg,

- abstracto & concreto: encomanda {51 "acgac”, 52 “resultado da acgac®), beleza (St
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‘gualidade”, 52 "objecto possuidor da qualidade™} & os cutros nomes abstractos;

- hipalage: justo ({51 «homem justos, 52 «atiiude jusian),

2.1.3. A relagao de analogia (dita «relagdo metafdrica») assenta na identidade de pelo menos
um dos semas especfficos dos dois sememas, dai resultando qus o semema derivagoe & compardval,
semalhants, andlogo ac semema primario, Por exemplo, os semas especificos comuns que estao
na base da dupla analogia de raiz sdo, entre S1 *parte da planta® & S2 («raiz do cabslo, do
dente=), "parte de", "parte inferior cravada em”, "que fixa, que implanta® e, entre §1 e 53 {«a
raiz go mzal»}, "o que da o ser a" ou 'ponto a partir do qual algo tira o seu ser”. Aaiz ilustra duas
formas de analogia: do «concrelor para o «concretee {como em S2) 8, a mais regular e
produtiva, do =concrete» para ¢ «abstracto» {como em 53).

Como «centros de interssse~ da polissemia por analogia {(bem come da metafora), temos os
sequintes:

- 0 corpo humano;

- animais e plantas;

- fendmenos e aspectos da nalureza;

- do planc ssensitivo para o plano mental ( de destacar ¢ uso de verbos de percepgio para
designar estados mantais);

- «metaforas espaciais» (0 dominio da experiéncia espacial € um poderoso «velculos para o
temporal e nocional},

- a transposicdo de senlides ou sinestasia (doce, por exemplo, cujo significade primario
pertence ao sentide do gosto, possui significados para todos os demais sentidos);

- a analogia simbdlica.

2.1.4. De notar que sao também acepgdes as vaniedades de significado proprias de ouiras
alinguas funcionais»(12}: variedades diatépicas, diastréticas e diafdsicas - 8 maior parle das
quais se formaram pelas relagdes que acabamos de analisar,

Nos dicionarios {pelo menos nos melhores), as acepgdes sao assinaladas mediante indicadores
metalinguisticos,

2.2.1, Consideremos agora palavras como ponfo, ceder ou deixar.

Do grande nimero de significados de peonto, fixemo-nos nos sequintes:

S1 “porgéo precisa de espago (tempo)” (=o panto mais altor)

S2 "sinal, pequena marca arredondada’ {«ponto a vermelho»)
53 "unidade de valor' {«um panto de avango»)

4 "grau, estado mudavel cu em mutagdo® {«chegar a um pontor)
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35 "picada feita com agulha enfiada em fio" {«levar pontos»)

86 "parte de um assonta ou maléria® (=0 ponto a discutir»).
Para além de cruzamenios de semas e de analogias de forma, os diversos significados estao

igados por um conleddo sémico comum: "elemente de um todo com valor identificador. Este(s)
semals) especifico(s) esta(do) presente(s) em S1 como situativo, em 32 como sinal, em 53 e
_ 84 como unidade de valor e em S5, o significado mais disjunto, como marca. 56 € uma acepgao,
derivada por analegia de 51 (e com in'terferéncia, talver, de 53 e 54). Mas entre os primeiros
Cinco significados, j4 ndo se pode observar qualquer relagao de derivagio: nenfum deles pode
parafrasear outro ou outros; todos sdo significados primarios ou basicos. Temos, peortanto, uma
pofissemia de (5) significados.

O verbo ceder significa S1 "abandonar algo em faver de alguem® («ceder o lugar-) 6 52 "nao
resistir a vontade de, & pressdo de” («ceder as instancias de»}. A primeira vista, pode pensar-
5e puma derivagdo semantica, do concreto {S1} para o abstracto (52). Cra, se aqui um
significadn pafece Ser mais concrelc € o Outro mais abstracto, ¢ s& ha uma tendéncia natural
para darivar o abstracto do concreto, é no entanlo impossivel! parafrasear, derivar 52 de S1. Os
dois sememas estdo ligados pelos semas especificos "separar-se de algo de st sob efsito
exlerior". Mas de um para O outro nac se da, come Nas relagbes antenores, pura adigdo nam
Pura supressao de semas, mas substituigio: separagdo de um objecto possuido por alguém, por
vortade propria & em beneficio de alguém, em §1; separagéo de uma forga interior opositora por
infludncia de outra exterior mais forte, em 52. Mais ainda, esles dois signiticados de ceder
Pertencem a campos léxicos distintos: 51 faz parte do mesmo campo que dar, emgprestar,
conceder, vender, etc.; 52 forma um oulre campo juntamente com consentir, conlormar(-se),
submeter(-se), resignar{-se], renunciar, etc. 1 e 52 sho, porlanio, dois significados do
mesmo verbo ceder.

No verho deixar, facilmente se apreendem dois grupos de significados: deixar "permitir” e
deixar, restantes significados que se relacioriam pela nogac de “separagao’. Alente-se na
seguinte delimitagao:
deixar) "permitir (nao intervir)”

S1 "permitir fazer' («O pai ndo deixous, ~Deixou que a reuniac acabasse»)
82 "permitir estar (continuar no MesmMo estado)” {«Deixou 2 pora abertan)
deixarp "separar-se de "

83 "partir de um espago” («deixar o café para vir estudar-}

84 "romper a relagao de posse (varias formas de posse)”
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{«deixar o marido, a vida»; acgdo involuntaria: «Deixou a carteira no carror, «Deixou
muitas sautades»)
S5 *permitir sair de um dominio, controle (fargar, soltar}”

{(«O motorista deixou o volanter, «O cao deixou a presa-)
S6& "nioc continuar com uma fungéo, qualidade cu estado

{«deixar o emprego», ~dsixar de fumar»)
57 "nao fomar o que se pode dispor ou ndo tomar para si para que outros disponham” {«Comel o
bife e deixou as batatas», «Deixou um bocado de bolo para o irmao»)
S8 “fazer ser ou astar (tornar, por)”

{«A empregada deixou twdo em ordem», «0 totoloto deixou-o ricon)

Os diversos significados de deixar? tdm o conteldo sémico “separar-se de”: "X cessa de estar
ou ser com Y, Em 83, aste acgio € de movimento sspacia! com destocagio de lugar, orientado a
partir de. X parte de um lugar {Y), cessando de ai estar. Em 54, X rompe, provisdna ou
definitivamente, voluntdria ou involuntariamente, a relagac de possuir ¥ €, muitas vezes, a
partida fisica ¢ concomitante. Em 55, X permite que ¥ saia do seu controle, cessando de o ter ou
reter. Em 56, X cessa Y (condigac de X}. Em §7, X cessa de poder dispor de Y. Em 58, X 1az com
que Y cesse a qualidade ov eslade anlenor para adquifit uma nova qualidade ou entrar num hovo
astado.
Entre defxar2 e deixart, a relagac & mais mediata. Com efeito, deixar{ "permitir, nac

intervir' pressupde que o sujeilo exerce ou pode exercer uma reflagdc de dominio sobre o
objecto e significa que o sujeilo cessa esse poder e que o objecto pode sair ou conlinuar fora desse

poder. Ha, por conseguinte, semas especificos comuns entre defxar &, sendo todos, pelc menos

alguns dos significados de deixarz.
Esta andlise, bastante sumaria, permite concluir sstarmos perante uma pofissemia de (8)

significados.,

2.2.2. Dois ou mais significados de uma mesma palavra podem ter © mesmo arquissemema ou
arquissememas diferentes.

Como exemplos de polissamia de significados com o mesmo arquissemema, sejam:
raior 81 “trago, linha que parte de um centro luminoso® 3.52 *linha que hga um ponto de uma
circunferéncia ac seu centro’
passar. 51 "movimento orientado relativamente a um ponto fixo® (=Passou aqui hé pouco
tempa») / S2 "movimento orientado com direcgao definida® {«Passou o livro ao colega») / 53

"movimanto orientado através de" {«Passou a fronteira sem qualgquer problema») [ 54
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"movimento orientado para além de” {(~Quando passar a estagao, vire a direita»)

novo, com 4 significados que funcicnam em diferentes «dimensdes» do mesmo campo léxico de
"adjectivos de idade™ S$1 “idade propria® (vhomem/animalicasa novaw) / B2 "estada” + “idade
prépria® («carro, sapatos novos») / 83 “grauv de conhecimento® relative a “ordenagéo
temporal® («ideias novas») / $4 "mudanga de fungao” relativa a “ordenagao temporal® («¢ novo
directors).

Polissemia de significados com arquissememas distintos: ceder, deixart e deixar2, ponto -
cf. supra -; curso (S1 “fluxe contlnuo de agua’, 52 "ensino seguide sobre uma matéria
determinada®). Aqui, a relagéo entre os significados é menos estreita. E pode até ser bastante
mediata, ou mesmo ténue, quando reduzida a um Unico sema especifico comum ou a semas comuns
com pouca saliéncia cognitiva, como em senhido (faculdade} e sentido (da frase), onde nda existe
outra relagic sendc a que & estabelecida pelo(s) semals) que representa{m) o econceito
"conhecimento” {j& quase inexislente em sentido “onentagac, direcgac’).

2.3, Depois de todos estes exemplos, vejamos, resumidamenta, © gque distingue significados de
Acepgbes,

{1} Entre as aceppdes, existe uma relagdo imediata de detivagao: um dos significados pode
sempre parafrasear, entrar na definicéo de outro ou cutros dele derivados, por implicagdo (na
~restricas de sentidos e wextensao de sentido»), cu por explicagdo (na relagao de conliguidade e
na de analogia}. Pelo contrario, nenhum de entre dois ou mais significados pode ser
parafraseave! por outro; nenhum ¢ (sincronicamenta) derivado de outre. As acepgdes sao
sentidas como significados transferidos, segundos, 0s significadas, como auténomaos.

{2) Como razao da diferenga anterior, constata-se pela anglise sémica, como demonstra A.
Martin, que entre as acepgdes opera, ora uma adizao, ofa uma suptressdo de semas espacificos:
adicdo, na ~restrigdc de sentidor e, de certa forma, também na contiguidade {onde a acepgan
primaria toma lugar no semema da derivada como um dos seus semas especifiicos e, por
consequéncia, se acrescentam aquela os semas proprios desta} € ha analogia (onde a semelhanga
entre as duas acepgdes se traduz numa possivel integragdo da primaria na detivada, mediante
como ou outro indicador de similaridade); supressao, na ~extensac de sentido». Pelo contrério,
entre dois ou mais significados intervém uma operagaoc de substituicdo de semas especificos
{adigac e supressao simultaneamente). A identidade sémica entre duas acepgdes faz com que uma
se possa encontrar na outra; a identidade sémica entre dois significados iem efsilo contrdrio,

{3} No guadro da teoria do campo léxico, 8 polissemia de significados pode, em principio, ser

descrita como diferentes significados «funcionais= de uma mesma palavra, partencenies, ora ao
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mesmo campo léxico (novo, passar, por exemplo), ora, de jure, a campos diferentes {ceder;
mudar [deslocar] e os outros significados de mudar que expressam diferentes graus de
*alteridade”; o adjectivo pequeno, que na lingua portuguesa pertence efectivamente, nac s0 ao
campo da "dimensao”, como também ao da “idade® [«Ela é muito pequena para aprender a ler»,
«Tem dois filhos pequenes=}. No Ambito da mesma tecria, & polissemia de acepgles pode ser
analisada como transferéncia de significados de um campo para outre (o adjective curio, por
exemplo, transfere © seu significado basico do campo de adjectivos de "espago” para o de

"duragac”). Neste sentido, compreender-se-& que as transferéncias de significado nao se fazem

por unidades, anles implicam estruturas e desencadeiam novas transferéncias(13).

{4) Emborz seja dificil dizer 0 que no léxica partence & norma e © gQue perlence ao sistema, &
possivel afirmar que as acepgdes sdo entidades da norma e os significades entidades de sistema.

(5) Os significados sa0 os membros profotipicos da palavra polissémica {no senbdo de serem
o ou 0s seus significados basicos, primeiros ou cenlrais, ou, mas nao forgosamente, no sentide de
serem os mais Hpicos), a partir dos quais se pode dar conta das acepgdes. Note-se, também, que
entre dois ou mais significados pode haver diferengas de centralidade, de tipicalidade. Por
exemple, dos 4 significados de novo {cf. supra}, ha um que € mais central, mais tlpico. o gue
funciona na dimensao "idade prépria® {«homem/animal/casa nova»).

A distingio entre polissemia de acepgdes e polissemia de significados, assim eniendida, tem
justificagac empitica. Num inguérito que realizdmos junio de 24 estudantes de Humanidades
para verificar a distingdo entre homonimia e polissemia, & onde figurava & oposigéo
acepgdes/significades, raduzida por wrelagdo directa» e «relagéo indirectas, respectivamente,
pdde registar-se um acordo considerdve! na distribuigdo da maior parte dos pares em causa por
estas duas categorias.

3. Significados e aceppdes caracterizam a polissemia das trés classes lexicas(14),

Relativamente & polissemia de acepgdes, o subsiantivo, pela sua aulonomia semantico-
referancial, & o lugar privilegiado das relagdes de contiguidade e implicagao; o adjectivo e ©
verbo privilegiam a analogia.

Quantc & polissemia de significados, no verbo ela resulta, quer da complexidade do semema,
quer da "composigao” do predicade mediante a construg@o preposicional.

Merece atencac, ainda qua muito ligeiramente, a alteragdo da construgdo verbal. Dela pode
resuftar, ora uma intengdo expressiva, ora polissemia, No primaeiro caso, lemos, por exemplo, a
transitivagio, aparente, de certos verbos intransitivos: 0s que sac usados com um substantivo

cognato como seu aparente objecto directo (wviver uma vida tranquila=). No segundo, pode
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apontar-se: a tansitivagdo, real, de verbos intransitivos («andar dois Km a pénr}; o uso
intransitive de certos verbos transitivos (comer, beber, ler); a construgdo completiva e a
infinitiva de verbos transitivas (julgar, mosirar, saber), a construgdo, ora transitiva, ora
preposicional de cerlos verbos de «significagao relativar {«Fensou gque eu estivesse am casas /
«Pensou no assuntow, «Creio que &s capaz» ! «Creio em Deus»); a construgdo preposicional

{vviver com os pais» ou «viver em Braga», «viver do seu trabatho», eviver para os livross,

«olhar pelas criangas~, ~sem clhar a maios»}{15). E aqui, pode distinguir-se entre «alteragao
da construgdo e polissemia de acepgbes» («Bebeu uma cervejas / «Ele bebe», «Mostrou o
bilhete» / «Mnstrou que sabia»] e «alteragdo da construgao e polissemia de significadoss»
(pensarintr.)f pensar que/ pensar em, cren crer em).

56 por razbes meramente formais se podera dizer, como &€ norma entre sintacticistas de
varias tendéncias, que, por exemplo, crer (frans.) e crer em séo dois verbos diferentes
(homanimos).

4. Significados e acepgdes, tal como ficaram entendidos, sao, portanto, dois tipos
fundamentais de polissemia, ampirica e lecricamente justificaveis,

Contra a polissemia de significados, uns podem dizer que essas enlidades sac factos de
homonimia (palavras diferenles); outros, que representam metaforas {ou outra figura) mortas
{lexicalizadas) e, coma tal, sao também acepgoes. Ora, 0 primeiro argumento oculta a relacac
entre esses significados, ou, simplesmente, rompe com a palavra polissémica, e ¢ segundo, ou &
de ordem digcronica, ou & insustentdavel. E postular para a palavra polissémica um Unico
significado - um «signifié de puissance» {(como faz J. Picoche), cu um significado central,
fundamental {~core meaning», ~semantic core», «Grundbedeutung~) -, que explique e reuna
todos os outros, & correr o risco de esse significado ser t&o abstracto que A nd3o permite
identificar essa palavra, porque comum a outras. E o gue scontece quando Picoche (1686 29)
propde como =signifié de puissance» do verbo ver o significado “refagao’.

E evidente que a distingdo aqui defendida, bem como a descrigho de cada uma das varias
telacfes de polissemia serfo tanto mais justficadas quanis mais fundamentada for a andlise
sémica. Queremos com isto dizer gue uma tal analise sémica devera dar conta da importancia
vardvel dos semas e da sua organizacdo (da sua «sintaxe-} no interior do semema. E &
necessdrio também uma concepgdo positiva do significado lexical, que renove a concepgao
minimalista de um significade essencialmente distintivo, permitindo integrar outros tragos
(banidos porque considerados nao distintives e qualificados, por isse, como extralinguisticos,

enciclopédicos), os quais desempenhiam muitas vezes papel determinanie ha polissemia.
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Apesar destas e de outras limitagdes, a distingdo entre pofissemia de significados e polissemia
de acepgdes tem fortes vantagens & implicages para o lexicdlogo, o lexicografo e o semanticista
em geral. Fla evidencia as fimitagbes de um ~modelo derivacional da polissernia», Ela permite
respeitar & polissemia de certas palavras, dar conta da pluralidade qualitativa dos significados de
uma palavra, descrever as varias relagfes que unem os diferentes significados, em suma, ela
contribui para descrever e explicar a estrutura e a coeréncia da palavra polissemica. Assim se
entende que uma mesma palavra possui Um ou mais significados, de que derivam uma ou mais
acepgoes, e em que esta ou estas podem lornar-se, por seu turno, ponto de partida de outras

derivagbes {significados e acepgdes podem sofrer variagoes contextuais).

NOTAS

(1) Estes problemmas sio estudados em Silva (1990 e 1989).

{2) A este proposito, ver, particularmente, Lakotf {1987) e Lakoff e Johnson {1980). Para
uma leitura critica da ~Semantica de Protolipo», enquanto alternativa as leorias classicas do
significado lexical, e também como resposta ao problema da polissermia, ver Kleiber {1990).

{3) E muito limitativa, pelo menos, a concepgac da polissemia como «fait de parole», defendida,
por exemplio, por Coseriv (1981: 125} e Geckeler {1876: 154-158).

(4) Kleiber (1984) prova que a tese de Nunberg ndo tem fundamento.

(5) Na homonimia, os significados s#o inleiramente independentes, entre eles nao existe
nenhum serma especifico comum,

(6) Martin {1972, 1979, 1983 63-83} apresenta uma tipologia da polissemia, elaborada em
termos Ibgico-semanticos, que assenta em duas oposigbes: acepgao/signilicado, incidéncia no
semema ! incidéncia nos acfanfes. Pela primeira, distingue a «~polysémie d'acceptionss,
configurada em gquatro tipos («restrigdo de sentidow, «extensido de sentidor, rrelagao
mefonimica» e ~relagdo metaférica»} e a «polysémie de sens», considerada como a «peissemia
verdadeira=. A segunda oposi¢ao dé conta da dupla natureza da polissemia do verbo e do adjectivo;
aqui, ela pode afectar, quer o semema - «polissemia interna» -, quer, limitativamenie, 08
actantes - =polissemia externa». Esta tipoiogia tem sido utilizada no Trésor de /a Langue

Francaise. A este propdsite, ver lambém Gorcy (1990).

{7} O A. fala de um «principio de diferenciagio interna progressivar, pefo gual se formam os
«primary meanings», a partir de um «semantic core» Ou ~sememe core», & especificagoes

dastes a vanos niveis.

(8) Deane distingue ainda a «polissemia regular» - polissemia intercategorial com natureza
pradizivel.
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(8) Por exemplo, Rastier considera convorl {"suite de voitures de chemin de ferre™) e cuirasse
(afitude moral) como meras determinagdes contextuais (qualificadas de ~empregos=}, quando

elas sdo, de facto, significados {~acepgdes») que as proprias palavras possuem. € classifica
blaireau {mamifero) e blaireau {pincel feito de pelos deste mamifero) como «significados» (e

ndo ~acepgoes~), o que oculla a relagdc «metonimicax exislente entre si.
(10) A este respeito, ver Martin (1983 192, nota 58} & Sato (1878).

{11) Falamos de contiguidade num sentide lato, entendendo por ela nac sé a relagdo espacial e
temparal, mas também & nocional ou conceptual.
{12} Exceptuam-se, obviamente, 05 casos de homonimia (cf. maneira "'modo” e mangira

"braguilha das calgas®).

(13} A este respeito, ver Lehrer, particutarmente Lehrer {1978).

{14) Relativamente ao verbo e ac adieclivo, ¢k nota (6).

(15} Az diferentes construges representam, ja nac ¢ mesmo verbo, mas verbos homsnimos, se
as suas significagdes s&o totalmente independentes: difesir “ser diferente” e diferir "adiar”,

precisar e precisar de.
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