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Observagdes sobre a semantica das construgdes condicionais

0 HNola prévia

Este artigo analisard a sermnfnilea das frases do tipo “se ... entan” (podendo “ent&c” estar
omisso]. A discussio serd felta sobre exemplos do pertuguds, basicamente, mas a ideia
subjacente € que os seus resultades sejam exlensivos 4s suas contraparies das outras linguas

europelas). Espera-se que as conclusfes acerca deste t1po de condicionais seja extensiva a {rases

" "... a menos que ...", que pelo menos 4 primeirz vista tém o mesmo

do tipo "...sd se . on

comporiamento semaniico. Eslas altimas, no enfanto, nao serio discutidas aguol.

1. *S5e ... entio”

Comego por apresentar evidéncla que milita contra a lese de que a mera computagio dos
valares de verdade do antecedente e do consequente de uma condicional & suficlentie para decidir
da valor de verdade dessa condicional.

Em geral, se se assumir a nogio de composicionalidade, a semantica de uma frase F da lingua
natural & caleulada por thelo da semintica das suas expressbes componentes e da maneira como
elas estiio conectadas, 1.e., grosso moda alravés da sua sintaxe. Uma teoria formal que dé conta
da semantica das frases da lingua natural é suposta formecer condigtes necessarias e suficientes
sob as quais as frases do tipo (sintactico) de F sdo verdadelras ou falsas. Esta € uma cheervacio
geral, valida nao s4 para a semintica das frases de uma linguagem formal que pretenda
reproduzir rigorosamente os factos da lingua niatural como também para as de uma linguagem
cujo primelro objectivo nio seja esse, como as lingusgens que servem de Insirumento de
trabalho aos légicos £ aos maiematicos (o Calculo Proposlcional, o Caleulo de Predicados).

Q paralelo entre estas linguagens de sintaxe e semantica bem detenminadas e uma Unguagem
que sirva de suporle & anilise semantica das linguas naturais revela-se interessante pelo
seguinte molivo. Até ha poucas décadas presumia-se (schreludo fildsofos presumiam) que a
deflinicdo tabelar da “implicacio materal® dava adequadamente conta das condicionals das
linguas naturais {senio de todas, pelo menos daquelas ne modo indicative). E, no entarnto,
possive]l sncontrar exemplos que teflutam este ponto de vista :

{1] S5& 0 PPD ganhou as elzigoes, Portugal continuard na senda do progresso
(2] Se o PPD ganhar de nove, Soares partird logo para o Algarve
(3} B¢ o PFD nio tivesse ganho, Antonio terfa perdido o seu frigorifico

" Agradeqo criticas & sugestdes dos Profs. Jodo Peres (FLUL) e Fatima Oliveira (FLUP) sobre versdes anteriores
destc texto. Os grros que subsistirem 530, no entanto, da minha responsabilidade.
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(4) Se o Rui possuls um burmo, entio batla-lhe

Os exemplos [1}-(4) cobrem as variedades basicas de condicionais recanhecidas na Bleratura,
Inchuindo a de “hipoiéticas™ fver Mateus et al (83) para a caracterizagdo desta categoria
adicional). Informalmente {como & Lipico da literaura soore condiclonais neste ponto), (1) e (4]
podem ser descritas come “indicativas”™, ao passo que (2) é “hipotética™ e (3] “contrafactual®
lUma vez que pressupde a falsldade do antecedente). Ao longoe deste artigo, adoplar-se-4 o abuso
frequente de de designar as facluaispor "indicativas™ (é preciso fazer notar gue, tal como ha
Contrafactuals gue ndo estic no conjuntivo, assim também nem todas as factuals estfio no
indicativa). No entanio, enhuma tipologia das condicionals no Porlugués ou em qualguer cutra
lingua sera tentada (17aqui Esea obvia desvantagem naoc terd, no entanto, tmplicagdes na
Compreensfo da argumentagde, uma vez gue ela val centrar-se na mera goposigap entre
Contrafactuais e nio-contrafactuals,

Tome-se entdc a frase {1}, Intultivamente, a sua interpretagdc nac pde dificuldades,
DESjgnadamfntt. & razoave) dizer que ela signilica "no caso de 0 PPD ter ganho, Portugal
continuears na senda do progresse” ou "na hipdtese de o PPD ter ganho, Portugal continuara na
senda do progresso” ou ainda "o PPD ter ganho implica que Portugal continuarad na senda do
Progresso™. Sdo estas paralrases incontroversas compativeis com uma analise de (1] em termos

da funcao de verdade normalmente denotada pelos simbolos ° --»" ou * 2 * no Célculo

Pfﬂposicinnal ?
A resposia € claramente "nao”. Pols suponhamos que o© PFD ndo ganhou {caso em gque o
Antecedente de (1} seria falso), Seria isso suficiente para nos levar a eonsiderar (1) como

verdadeira ? De modo nenhum. apesar de a teoria segundo & qual condicionais ne indicative

tém a mesma seméantica que a lmplicagdo material nes cbrigar a afirmar ¢ contrario.

Suponhamos ainda gue Fortugal continua na senda do progresso {consequente verdadetro) .
Seria isso motivo suflciente para considerar {1} verdadeira ? De novo, a resposta tem de ser
Negativa. Observaches semelhantes poderiam ser consiruidas acerca de (2). (3} e [4). A este
Tespeilo indicativas, hipotéticas e conirafaciuais mostram ter 0 mesmo comporiamento.
Assimn, & razoave! afirmnar que o calculo do valor de verdade de uma condicional nio depende
de modo fundamental dos valores de verdade circunstanciais de antecedente ¢ consequenie {no
%entido da definicao da Implicagdo material @ uma condicional & falsa s0 se o antecedenie for
Verdadeiro e o consequente falso, & verdadeira em {odos os outros casos), mas de algo que
Paderla ser Informalmente descritc comg uma conexdo informativa entre o contedado
Informativg de ambaos. A existéncia de uma tal conexdo parece ser uma condigdo necessaria
Para a verdade de uma condicional de qualguer tipo, como mostra (5) (em que ndo existe uma
COnexao desse tipo}
(5) Se a Semantica é umma Area Interessante, entao C. Lopes fol campedo olimpico nos jogos de
Los Angeles.
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wualquer falante do Portugués, mesmo gue complelamente Insensivel 4 Semantica e /ou um
“comnaisseur” do desporto se absteria de considerar (5) come verdadeiral . Mas se algum
proponente da anilise vero-funcioral para as condicicnals das linguas naturals ainda desejar
manter o seu ponto de vista, exemplos como os seguinies serio cerlamente suficientes para o
demaover :

(8] Se a Isabel ndo vier, a festa val ser uma chatice

(7] B¢ a Isabel nao vier, a festa val ser bem divertida

Suporihamos gue a Isabel de faclo vem ; entdo, se as condicionais das linguas naturais
thvessemn a mesma setnidntica da implicacfo material, quer {6) quer [7] serlam verdadeiras. Isto
é claramente absurdo. uma vez gue (€) ¢ {7}, de certo modo. dizem “p contrarie” uma da cutra @ a
verdade de uma tmplica a falsidade da cutra.

Este exernplo llustra o gue parece estar em causa guando se compreende vma condicional, e
merece por 1sso algum comentdrio. Ao asserimmas uma condicicnal, eslamos a referir-nos 4
circunstancia hipotética de o antecedente ser verdadeiro (mesmo gue, como aconlece nas
contrafactuats, sathamos ou fulguemos gue ele € falso). Se estamos Interessados em elaborar
uma sermanticg para as condiclonals, € portanto desejavel que tenhamos em conta que € sob
essa hipatese que a computagae do valor de verdade da candiclonal se val processar, emn vez de
nos alermos ao seu valor de verdade circunstancial. No nosso exemnplo. quersmos teT em conta
¢ que s& passarfa no caso de a Isabel ndo vir 3 festa ; e ¢ absurdo pensar que a festa poderia, em
alguma circunstincia, ser ao mesme tempeo divertida &€ macadara -- o que impede que (8} e (7)
possam ser ambas verdadeiras.

A semantica das condiclonais parece. portanto. ndo poder socorrer-se da tabela de verdade
para a Implicagdo maternial. Uma unica combinacio de valores de verdade produz os mesmos
resultades na implicagio material e nas condiclonais da lingua natural (condicionals da
lingua natural cujo antecedente é verdadeiro e o consequente & false s3o certamente falsas), mas
dado que nenhuma das outras comblnagdes de valores de verdade de antecedente & consequente
parece desempenhar um papel decisivo, wsse [acto ndo constitul por st $6 arguments a favor do
caracter vero-funclonal das condiclonals das Enguas naturais. De lacto, os dados apreseniados
arfma mostram que algoe completamenie diferenite estd em causa ; € ¢ facto de a combinagéo
antecedente verdadelro/consequenie {also ser suficiente para a falsidade da condicional pode
ser vislo como um epifendmeno de urn conjunio mais sofisticado de condigdes gue determinam
a manelra como os falantes do Porlugués em particular e das linguas naturals em geral
compulam o valor de verdade de uma condiclonal,

Existemn, porém. objecgdes possivels 2 este ponlo de vista.

A primelra toma comoe pondo de partida condicionais do tpo de (8) .

! Exceplo na leitura marginal {que ndo serd cbjecto de discuss¥o neswe artign) segundo a qual “& possivel
continuar a defender que C. Lopes foi campedo olfmpico em Los Angeles mosmoe se se suposer que a Semintica
¢ uma jrea inleressante”. O caricter marginal desta leitura de (5) parece advir do facte de dificilmente os
contcudos informasivos de antecedente e consequente poderem ser tomados como estando relacionados,
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[8) Se Portugal & um pais avangado, entdo eu sou Fidel Castro
A assumpcio Gbvla associada a [8) & a de que ela é asserida por alguémn gue nio ¢ Fide! Castro.
Condicionais deste Uipo sfo emt geral usadas para afimmar a falsidade do antecedente através,
Justamente, da ébvia falsidade do consequente (pela aplicacao implicita do principle de
ddeQEG preposicinnal Modos Tolens). O gque parece acontecer nestes ¢asos €, assim, a
apreseniagdo eliptica de um argumenio {esperando-se que o cuvinle Infira, a parlir da
Condicional -- gue é uma das premissas -- a cutra premissa ¢ a conclusio. No exernplo sob
anidllse, o argumento subjacente parece ser :
[9] Se Portugal é um pais avangudo, eu sou Fidel Castro
Eu nfio sou Flidd Castro
Loga, Partugal ndo é wr pais avangado

A objeccao consisie entdo no seguinte. Uma vez que a validade dos argumentos (nas linguagens
formais e nas linguas naturais) pode testar-se a partir dos valores de verdade das frases que os
ompdem (se um argumento é valido, entdo se as premissas forem: verdadeiras a conclusso tem
de ser verdadetra), segue-se que em (8} a segunda premissa funciona essencialmente em termos
do seu valor de verdade [cue se pressupde se7 o verdadeiro} | ora essa premissa € a negacio do
Consequenie da primeira premissa -~ a condicional (8} -- o que nos leva a concluir que esse
Consequenle € e (8) lambém ndc mais de que o poertador de um valor de verdade --- e ndo em
lermos da sua relacio infurmmativa corno antecedente.

3e se acettar este tipo de argumentagio. a conclusio € direcla : a propria condicional (8] nde
tem ouirg funcio sendo a de permilir a aplicagac de Modus Tolens : ela ndo exprime gualquer
Conexfio entre os cronteudos informativos de antecedente e consequente, sendo apenas o suporie
densional de um consequente falso. E. de facto, relativamente 6bvio gque o consequente
®scolhido podera ter sido outre qualguer, desde que igualmente falso (e de preferéncia
m“’-’luwoﬂamemc falso, de modo & que {8} pudesse cumprir o mats eflicazmente possivel a sua
fungag), e g *Fidel Casiro & espanhol”. Apareniemente. portante, em pelo menos alguns cases
2% candicionals das linguas naturais tém uma semantica 4o trivialmente vero-funcional como
A8 da Lagica Proposicional.

No entanto, a argumentagéio acabada de expor apresenta algumas Incorrecgdes que importa
fazer notar. Como poéde ser gbservado, todo o argumento radica no uso especial gue os falantes
fazerm de condicionals como {8) e ndo propriamente em evidéncia que estabelega uma diferenga
fundamental entre os sentidos dessas candicionals e o das analisadas no principio deste artigo.
Ou seja, trata-se de um argumenio baseado na pragmatica de condicionais do tipo de (8) e em
Caso algum na sua sernantica; nao parece, portanto, uma boa maneira de demonstrar 0 que guer
Que seja acerca da semantica de {8) & muilo menos acerca da semantica das condicionals em
Eetral

O funcionamento de condicionais como {8} & explicave]l de uma maneirz que delxa Intacto o

PONto de vista de que nenhuma condicional da lingua nat ural [ou pelo menes nenhuma frase do
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tipo “se ... entacT) € susceptivel de uma andlise vero-funcional, ao contrario das implicagdes do
Célcule Proposicional. Essa expllcagdo distingue justamente o sentido de tafs condicionals do
us0 especial que delas € feito em contextos comoe o descrito ackma.

O gque parece accntecer com (8] e casos semelhantes € que se estd a usar humoristicaments uma
construgao disponivel na lingua [no caso, poriuguesal com a sua semanlica prépria, para (de
accrde com essa semnantica) construir a ficgdo de que existe uma coniexdo qualquer entre os
contevdos informativos de antecedente e consequenie. Essa ficgio pode ser parafraseada da
seguinle maneira ; "lmaginemos gue o facto de Portugal ser um pais avang¢ade implica gue en
sou Fide! Casiro ; ora #u ndo sou ([obhviamente) Fidel Castm luga. Portugal nip é um pais
avangado™. Visto ndc se verificar nenhuma conexdo enilre antecedente g conseguents, comao a
semantica de uma condiclonal farfa esperar, o ouvinle & induzide a concluir que o falante
pretende dizer qualquer coisa indirectamente ¢com a sua condicional? . E o facto de a semantica
das condkionals ser completamente diferente da semantica da implicagdo maierial que torna
possivel a simulagio de que (8} exprime uma conexdo gqualgquer entre anlecedenie e conseguenie
: ¢ € apenas essa simulagdo que da sentide & sua enunclagdc e a torma eficaz como plada.

Esta explicagdo ¢ alraenie sob dois pontos de vista. Por um lado, permite manter a ideia

formnalmente elegante de que o coneclor “se . entdio” € susceplivel de uma anélise unilaria :
nic precisamos e dizer que ele é ambiguo entre um conector “intensional” -- cuja existéncla
parece suportada por evidéncia anterior -- € o conecfor extensional supostamente presente em
{8) & condicionats afins. Por oulro lade, €la concilla essa ideia de uma semintica unitaria para
as condiciconals ern geral comn 4 facto (pragmitico) de que condictonais como (8) 550 usadas em
contextos humoristicos e podem, assim, caracterizar-se como espécimens marginais da

categoria “condicional™ nas lingnas naturals,
2. Indicativas e contrafactuais

Uma cbservacio possivel acerca do argumento deste artigo até agora € a de gque a distingac
tradiclonal entre a seméantica das condiclonals Indicativas ¢ contrafactuais née desempenhou
nele gualgquer papel.

De facto, acerca de todos os exemplos até agora anallsados se argumentou que apresentiam ¢
mesmo tipo de discrepincla com a implicagdo materlal € gue em todos estd em causa uma
relacio Informativa entre "priotase” e 'apc‘:dnse.'. De facto, se se considerar que essa € 8
caracleristica essencial da semintica das condictonals da lingua natural, a diferenga entre e.f.

[4) [repetido aqui como {10)} ¢ a sua versao contrafactual {11} parece dispicienda :

2 Este esbogo de explicagdo € compatfvel, mas ndo se compromete com 3 teetia de que figuras como a ironia tem
utna explicagdc essencialmente pragmébi<a | 2 infracgao Sbvia de um principio conversacional bastaria para
caracterizar, por exemplo, a assercio de (§) como irdnica, Fara quem descjasse prossegair esta via, o argumento
deste artigo pode ser entendido como superindo que a Mivima da Qualidade seria uma boa candidata -
ninguém que assira (8} pode acreditar que hd uma corexdo entre antecedente e conseguente €, portanto (sob a
hipdtese de uma tal conexdo caracterizar basicamente & seméntice das condiciorais), que (B) é (literalmentel
verdadeira,
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(10] Se o Rul possulu um burro, entdc batia-lhe

{11} Se o Rul tivesse possuido urs burro, entag ter-the-la batido
Ambas as frases sio susceplivels da mesma parafrase : “suponhamos que o Pedro possuiu um
burro ; entho segue-se que lhe bate” {l.e. & impossivel gue o Ruf tenha tido um burra ¢ nio The
tenha batido), A tinjca diferenca que parece exislir entre as duas € que [10} ndo pressupde
qQualguer valor de verdade para o antecedenie, ao passo que [11), como conirafactual que &,
Pressupde gue o antecedente € falso. Nao € surpreendente que isio nao acarrele uma dberenga
Semantica importante : na hipdlese de que a relagdo semantica entre antecedente e consequente
tXpressa pela condiclonal seja independente dos seus valores de verdade circunstancilats, é de
esperar que a mera diferenca de pressupasigdo acerca do valor de verdade circunsianclal do
anlecedente nio provoque qualquer alleragio no cardcter dessa relacao.

Este ponto de vista € obviamente contraditoric com & porio de vista tradicional (se assim ge
Pode chamar) acerca da seméantica das frases condicionats, em particular com o de David Lewls
(tal como exposto em Lewls {73a) e {73b)).

A arpumentacdo tipica de um defensar desse ponlo de vista € baseada no famoso exemplo de
Adams do assassinato de Kerinedy e constste na demonstragho de que uma condicional factual e
@ Sua versao contrafactual podem ter valores de verdade diferenies, sendo a sua semantica
Correspondentemente nao idéntica. O exemplo faz use do seguinle par de frases:

(12] If Oswald didn"l kil Kennedy, then someone ¢lse did
(13} If Oswald hadn’t killed Kennedy, then someone eise would have

Lewds gbserva que [12) é muito provavelmenie verdadeira, ao passo que [13) "pode mtilic bem
ser falsa™ e, porlanto, que hd circunstiancias em gue 05 valores de verdade de uma Indicativa #
da sua versao contrafactual ndo condizem. Lewis conclul que ha deis tipos de condicionals em
¥ez de um Ginico, & que a oposigap Indicativa /contrafactual exprime uma diferen¢a semantica
Felevante.

Um dado essenctal que parece ter escapado a Lewis, no enianto, é que (12) e (13] sdo realmente
ambiguas entre duas lelturas que correspondem a duas leiluras possivels do antecedente.
Suponhames, em primelro lugar, que (12] é asserida par alguém que sabe gue Kennedy fol
28sassinado. Nesse caso, é apenas nafural que , se se der 6 caso de Nao ser Oswald ¢ assassine,
Cutra pessoa o seja -- visfo que cada assassinalo tem pelo menes um autor. Nesta leitura (12] é,
Cuma se v¢, triviatmente verdadelira.

Suponhamos agora, para a segunda leifura, que (12} & asserida por alguém cujo acesso ao ftem
de informacac de que Kennedy fof assassinado € felto apenas por meio do item de informacido de
Gue Oswald o assassinou [isto €. a pessoa sabe que Kennedy (ol assassinade apenas na medida
M que sabe ou julga saber que Oswald o assassinou). Nesle caso, {12} j&4 nédo é trivialments
verdadeira uma vez que as suas condi¢ées de verdade sdo agora mals estritas. O falante estd a
aflrmar que dispde de informagio sulicienle para tnferir que Kennedy fol assassinado, mesmo
que nAo se tenha dado o caso de Oswald o ter assassinade (podemos imaginar e.g. que ele sabe
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que estavam dez atiradores profissionats colocados a seguir a Oswald ap longe da avenida por
que passou a comitiva presidencial ; na primeira leitura, ¢ assassinato & dado desde Iego, o que

torna (12} desinteressantemente verdadeira.
Duas leituras semelhantes parecemn ser possivels no casa contrafactual, 1.e, (13). De lacto, as
seguintes duas parafrases paralelas s dlscutidas para ¢ caso indicativo sio possivels em [13)

{14)i} se Oswald ndo tivesse assassinado Kennedy, entdo outra pessoa o teria assassinado
{visto que ele foi assassinado)
(ii) se Oswald nio tivesse assassinado Kennedy, entdo outra pessoa o teria assassinado
{visto que dez profissionais de confianga estavarmn postados ao longo da avenida)

E bastante 6bvic que {13} é, na primeira leitura. 150 obviamenie verdadeira come (12} é na sua
primeira deftura. ¢ pelas mesmas razdes ; por outro lade, € tdo duvidosa na segunda leftura
como (12) &€ na sua segunda leftura, & também pelas mesmas razdes -- em partlcular, € tantc mats
duvidosa quanto se quiser por em causa a leoria conspirativa acerca do assassinato de Hennedy
fum assunto sobre gue este artigo nao exprime opiniio).

O viclo no argumento de Lewis reside, portanto, no facto de se ailribuir subrepiiclamente a
frase (12] lindicatlva) apenas a primeira lellura e a [rase (13} {contrafactual) apenas a segunda.
Lewis &, deste modo, levado a defender que a teoria de gue indicativas £ contrafactuals t#m urmna
serndntica distinta ¢, por {sso, que a diferenca pressuposiclonal entre indicativas (que, em
geral, nic pressupdemn nada acerca do valor de verdade de antecedente ou consequents] ¢

contrafactvals vaf a par de uma diferenga serninlica mais profunda ; e é de esperar que a tegria

de Lewls das contralactuats faga jus a essa diferenga.
3. Mundos possiveis £ condicionais

A analise de Lewis das contrafactuals assenta na nogao bisica de mundo possivel. Mundos
possiveis s3a, na acepgdo tradicional do terme, colecgdes consistentes de factos ou, numa
lerrminclogia mais filosoficamente comprometida, descrigdes de estados de colsas possivels. O
senanticista dos mundos possiveis dispde, dados os seus pressupostos onloldgicos, de um
conjunto de tals mundos dislinguindo um de entre eles como sendo o mundo artual, aguele no
contexto do gual é atdbuide um valer de verdade as frases gue analisa. Assim, num mundo
possivel em que José Eduardo Moniz seja cubano, a frase “José Eduarde Moniz ¢ portugués™ €
falsa ; mas no mundo actual, no contexto do gual o valor de verdade dessa frase deve ser
avaliado, ela é verdadelra, visto que, no mundo actual, a J.E. Moniz é portugués.

Esta noglo & usada numa segunda estratégla argurnentativa prevalecenie na Meratura a favor
da disiingdo semintica enire Indicativas ¢ contrafactuals, Essa estralégla consiste
basicamente na apresentacdo de exemnplos de infracedes 2 principios da 16gica proposicional
detectados em contrafactuats mas supostamente ausenlss nas suas congéneres indicativas,

Um dos principios frequentemente discutidos a este respeito £ o da transiitidade :

(15 Se JEM fosse cubano, serla adepto de Fidel Castro
5S¢ JEM fosse adepto de Fidel Castro, seria militante do PCP
Logo, se JEM fosse cubano, seria militante do PCP
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Suponthames. para efeltos da argumentacio, gue as duas premissas sdo verdadeiras : a ideta &
Hue Josté Eduardo Moniz (JEM}! & conformisia perante o poder estabelecido [adepto de Hitler na
Alemanha dos anos 30 ¢ de Enver Hoxha na Albaniz do pos-guerra, a idela é que, se fosse
Cubano, ele veneraria Fide] Castro). Admitida a verdade Jas duas premissas de [15) & uma vez
Hue a conclusio £ incontroversamente falsa (nenhum partide portugués admite estrangeiros
Cono seus filiados), els-nos perante evidéncia de que o conector "se ... entdo” {ao contrario do
tonector *.-»* da l5gica proposicional).quando ocorre em contrafactuais nao € transitive.

Um outro principio proposicional que as contrafactuais revelam infrigir é o do

“fortalectmento do antecedente” © ao conirario da fmplicacfio material, a verdade de uma

Cintrafactual pode néo resistir a um anlecedente mals “forte™, {.e. mais restritivo :
[186} Se eu tvesse posto agucar no café, ele tertz ficado saboroso
Logo, se eu tivesse posto aglicar e gasolina no café, ele (ena ficado saboroso

Também em (16} a premissa é {possivelmente) verdadeira, ac passc que a conclusdo €
Cerlamente falsa -- o gue toma (18) um argumento invalido,

A teora lewistana das contrafactuais explica os factes de (13 e {16) através da ideia de que, ao
longo dos dois argumentos se estd, subrepticiamente, a falar de mundos possivels diferentes.

A idela basiea de Lewls & a de gue umna contrafactual, pressupondoe a falsidade do antecedente,
8¢ Tefere sempre ao mundo possivel que € idéntico ao mundo actual excepto naquilo que €
NitCessario para admitir o antecedente (ou sefa, € um mundo idéntico ao actual excepto ne facto
de que o antecedente, assim cotho as frases gue ele mplica, sio nele verdadetras) -- o que #
Muiiivamete bastanie convincente,

No caso sob analise, os mundos gue diferem do mundo actual apenas o facto de JEM ser
cubano nio sio certamente os mesmos mundos que diferem do munde aciual apenas no facio de
JEM ser adepto de Fidel Casiro {por exemplo, os primeiros seriam mundes em que JEM £
Cubana mas naa & militante do PCP, a0 passo que 0s segundos seriam mundos em gue ele néo é
tubang mas ¢ milltante do PCP). Isto maostra que a primeira premissa ¢ a conclusio de {15)
aludem a um mundo diferente daquele a que a segunda premissa alude,

Exactamente o mesmo tipo de comentéario se aplica a [16). Nesle caso temos uma sd premlssa,
TMas também agui os mundos relevantes para a determinagdo do valor de verdade das
Contrafaciuais envohvidas sao diferenies | o mundo mais préxdme do actual e que eu ponho
aCUcar no café ¢ um mundo em gue eu TAn ponho gasclina no café, ao passo que o mundo mais
Priximo do actunal em que eu ponho agocar ¢ gasslina no calé &, evidentemente, vm munde em
Que eu ponho gasolina no café,

Ora, visto gque os principios da légica proposicional dependem, em geral, das deflni¢des
tabelares das conectivas proposicionals, eles sdo intrinsecamente *intra-mundos”, i.e. 2 sua
validade ¢ para ser testada “localmente” e ndo “mier-mundanamente” ("across-worlds®). Por

Outras palavras, s4o principlos exiensionais no sentido de que qualquer argumento A com
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premissas P1 ¢ (eventualmente) P2 e conclusio C s6 os infringe verdadeiramente se se puder ter
Pl & P2 verdadetras e C falsa relativamente o mesmo mundo.

Eslamos agora em condigées de maostrar como a definicdo de Lewls para contrafactuais
formaliza estas nocﬁcsa.

(17) Uma contrafactual A fy—> B € verdadeira num mundo w se [} extste um mundo w* tal
que A € verdadeira em w', B também € verdadeira em w’ ¢ nio existe nenhum mundo
W no qual A seja verdadelra 1al que w™* ¢ um mundo mals pradmo de w do quew eBé&
falsa em w™ ou (i} n&o extste v mundo no qual A seja verdadetra

Esta defini¢da merece alguns comentarios. A seu favor tem de ser dito que ela constituf uma
lentativa séria de proporcionar para as contrafactuals uma semantica diferente dz da
implicagio material e um passo na direccdo cerla no que diz respeito ac desiderato de dar
Jormalmente conta do cardcter iniensional da conexao condicional,

Isto advém basicamente do uso do conceito de mundo possive! ¢ das poiencialidades por ele
oferecidas para & realizagfo dessa tarefa, Em particular, a definicio (17} determina que o
mundo possivel relevantie para a computagao do valor de verdade de uma contrafactual é tal que
0 antecedenie seja nela verdadelro -- designadamente o mundo mals proxime do actual em gue
essa condlgae se verifica. Por outras palavras, apenas (quande um tal munde & tido em
consideragdo se pode decidir acerca desse valor. Deste modo, a mera falsidade clreunslancial do
antecedente nio € uma condicio suficiente para a verdade de uma contrufactual.

Portanteo, {17} Induz um deslocamento do mundo actual para ouiro munda (de modo a fazer
admitir o antecedente corno verdadeiro), o que implica um (Jouvével) afastarmento em relagdo
ao ponto de vista estrilamente local ¢ extensional que & apanagio da semantica da Irnplicacac
malerial.

Este “insight” basico subjacente a condic¢fio (17] € inspirado no conjunto de procedimentos
para a determinacio do valor de verdade de uma condicional consagrado na literatura sob a
designacdo de “tesie de Ramsey™?

(18) Teste de Ramsey :

{i} acrescente o antecedente A ap seu conjunto de crengas T

g} se o resultado for inconsisiente faga a revisio minima em T necessarla para admitir
A

(1il) entdo verifique se B se segue deste tltimo conjunto de crencas

Como pbde ser obsarvado atrds, a versio de Lewls ¢ algo diferente nos pormenores técnicos
{Lewis nio se baseia em conceltos de inspiracdc epistemoldgica como conjuntos de crengas) mas
¢ no essencial idéntica. A Intuicio sublacente 2 ambas as condicdes pode ser descrita assim
"transportemo-noes para o contexto rmats préwvimo do actual em gue A seja verdadelro (Le., para

Acf Lewds {73 ; &3
4 cf., entre cutras versdes, van Benthem (88) : 24, A versio original de Ramsey encontra-se numa razoavelmente
recondita nola de pé de pigina a um dos seus artigos mais importantes, designadamente Ramsey (29): 155 n
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um conlexto tio préxime do actual quanio o facto de A ser verdadelro o permile de modo a
preservar a consisiéncia) e verlfiquemos s, nesse contexto, B € verdadeira.

No entanto, a versao de Lewis e (18] resulla ser menos resiritiva do que o que € necessario
para dar cﬁnia do comportamento seméantico das contrafactiuals. De facto, a clausula [} de {17)
desaproveita em grande medida a idela do Teste de Ramsey velculada pela primelra uma vez que
esiabelece comao condicdo suficlente para a verdade de uma conlrafaciual que o antecedente
stja falso em todes os conlextos (ou, na teoria de Lewls, em {odos os mundos possiveis) -- por
outras palavras, que seja contraditorio. Isto tem come corolario que uma contrafactual como
{19) ¢ verdadelra (um coralario dific de acellar}

{19) Se a morfalogla fosse Interessante ¢ desinferessanle, entfo a filosalia francesa do sec,
XX seria interessante
Mas nio & apenas a segunda cldusula de (17) que € problematica. De Tacto, {17} {1] permite que
uma contrafactual seja verdadeira desde que, no munda mais proéximo em que ¢ antecedente &
verdadeiro, o consequente também sela. Assim, se o consequente for verdadeiro no nosso
mundo e nic for inconsistente com o antecedente, {17) {f) garante que a contrafactual é sempre
verdadeira -- mesmo que, de novo, ndo haja qualquer relacdo informaliva entre antecedente e
consequente, Isto prediz que [20). por exemplo. seja verdadelra, ao contrario do que as nossas
Intnigdes sugerem :
[20) Se a Industria téxtil estivesse em franca expansio, entdo a Fac. Letras tera problemas
financeircs

Supondo a} que a indastria téxt! nde esté em franca expanso e b) que a Fac. Letras ja tem (no
munda actual) problemas Mnanceiros, temm-se gque ¢ mundo mals proxime do actual em que a
Indastria téxtil estd em franca esxpansdo € também um munde em que a8 Fac. Lelras tem
problemas financeiros [visto que o dois factos nde sio incompativels). Loge, (20) seria
verdadeira por (17} (i).

Do ponlo de vista de umna seméntica que queira dar conta da conexio informativa entre
antecedente ¢ consequente, a anilise dz Lewis revela-se, portanlo, inadequada -- ela & ainda
demastiade extensional. A deflinicio de Lewis induz, no miximo, a transposicio de uma
clrcunstancia particular (0 mundo actuall para cutra (0 munde possivel mals priximo do actual
onde o anlecedente & verdadeiro), restringindo a avaliagdo do valor de verdade das
contrafactuals a esse novo contexto particular. Numa primelra aproximagfo, 1sto parece

explicar que Indesejados tragos de vero-funcionalidade como os acabados de mencionar se

possam derivar da sua teoria das contrafactuals.
4 Indicativas, transiividade € fortalecimento do antecedente

O préximo passe na argumentagdo desle artige consiste na constatagho simples de gue as
mesmas infracedes a principios da i6gica proposicional (em particular transitividade e
fortalecimente do antecedente] sfo observaveis se exemplos do tipo de {15) ¢ (16) forem
construldos néo com contralactuais mas com indicativas, como se observa em (21) e (22) ;
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(21} Se JEM £ cubang, entlo & adepto de Fidel
Se JEM € adepto de Fidel, entdo é miliiante do PCP
Logo, se JEM £ cubano, entio ¢ militante do PCP

Supanhameos, para tomar verosimil a asseTgdo das duas premissas, que 2 pesspa que as AsSEre
conhece 0 minimo acerca de JEM, designadamente ¢ seu nome [mas nio a sua nacionalidade ou
as suas Inclina¢des politicas, por exemplo).

O principio do forlalecimente do anlecedente continua também a poder ser infringido se as
condicionais envolvidas forem factuals {e estiverem, correspondeniemente, no indicative}

[22] Se eu pus agicar no café, ele ficou saboroso
Logo, se eu pus agucar e gasolina no cafs. ele ficou saboroso

A premissa e & conclusio de (22) sfo verosimels se pensarmos nelas gquando asseridas por
alguém que tem amnésia e ndo se lembra exactamente de que substincias pis no café (pedemos
adicionalmente imaginar que tem ac pé da terrina do aglicar um frasce com gasclna, se issp
nos fizer sentir methor acerca desle exemnplo). Do mesmo modo que em [21), temos a premissa
verdadeira e & conclusfo falsa, o que mostra a tnvalidade da inferéncia.

Estes dois exemplos constituem evidéneia suliciente para corroborar o ponto de vista de que,
do mesme modo que as contrafactuais, também as Indicativas tam um comporiamento
semantico distinto do da implicagio matertal. Além disso, as estranhezas detectadas nas
inferéncias construldas com iIndicalivas parecermn ser do mesmo tipo do que aguelas detectadas
nos exermnplos com contrafactuals ; por outras palavras, a mesma razio parece estar na origem
deste ultimo par de infrac¢des a principios l6gicos. Isto corrobora. por sua vez, a lese de que o
tipo de soluglo formal a adoplar para a semantica das condicionals *se ... entAc” tem de ser um

86, cobrindo todas as variedades bisicas -- factuals, hipotéticas, contrafactuais.
5. Mundos possiveis de nove : parcialidade

Um método razodvel para formallzar a semintica das condicionais da lingua natural de
maneira a dar conta quer do seu caracter nio-extensional quer da sua uniformidade poderd
consistir numa reviséo da sclugdo encontrada por Lewis no quadro da teora tradicional dos
murndos possivels. Este artigo adopta Justamente este ponto de vista, ¢ também o ponto de vista
de que uma tal revisan terd de ser radical, afectando pressupostos basicos dessa teoria

Baslcamente, a idefa gque parece detenminar os resultados insatisfatérios da solugio de Lewls
para as contrafacluais (discutidos na seccdo 3) & o facto de mundo possiveis serem, na teoria
tradicional, colecgbes totais de factos. Por outras palavras, um mundo possivel, tal como os
semanticistas dos mundos possiveis o entendem, pode ser encarade come um conjunte M de
factos representivels por frases declarativas F da lingua natural, tal gque gualquer facto
concebivel perience a M {equivalentemente. para qualquer frase F da lingua, ou F ou a sua
negacac, - F, € verdadelra em M).

Isto ¢ claramente incompativel com a constatacio de que multas frases decarativas t8m um
vaior de verdade indeterminado para os falantes gue as asserem ou compreendem. Mas os
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semantlcistas dos mundos possivels, tipicamente de jdeclogia realista, nio estdo interessados
no que uma pessoa gue assere uma condicional sabe acerca do valor de verdade do seu
antecedente, mas apenas no valer de verdade que esse antecedenie tem, de facto, no mundo
possivel o énnttxtu do qual & asserido. E uma vez que mundos possivels sfp mundos tolails, ele
termn certamente um. O ponio de vista deste artigo ¢ que uma analise baseada nestas Ideias ignora
caracteristicas fundamentais do mode come os falanies das linguas naturals compulam o
sentido das frases condicionals.

As linhas basilares de uma proposta alternativa quer para factuais quer para contrafactuals
parecem ter de ser as seguintes. E evideniemente desejdvel que as intui¢des fundamentails de
teste de Ramsey conlidas em {17) sejam mantidas. Em particular gqueremos manter (usando
vocabuldrio lewisiano] a ideta de “mundanga de munde”™ ("world-shifting”). Pelo menos no caso
das contrafactuals, essa idela parece bastante feliz : para compreender uma contrafactual,
queremos situar-nos num mundo em gue © antecedente seja verdadelro ; como esse nio é [por
definicsio de “contralactual™} o caso do mundo actual, & entdo necessario mudanmos para um
mundo onde isso se verifique. Queremaos, portanto, que o mundc base para a computacdo do
valor de verdade de uma conirafactual (e, em geral, de quzlquer condicional) seja [quando
necessirio, ¢ no caso das contralactuals isso & seThpre Ilecessario) obtido através de uma
meodificacio no mundo actual de modo a admitir gue o antecedente sefa verdadeiro.

O resultado deste procedimento é, portanto, a passagem para um mundo (ou mundos) w tanto
quanto possivel idéntlcos 2o munde actual w (significando isto, como se viu, que a mudanga
operada em w & a minima possivel de modo a manier a consisténcia de w7, E isio introduz cutra
das Intuicdes fundamentats de (18] presente também em (17) (i) : o wundo actual w deve
permanecer como um ponto de referéncia em relacdo ao qual se avalia o valor de verdade de
uma contrafaciual (e em geral, de qualquer condicionall. Isto garantiria & uma eventual
definicao aliernativa a [17} o seu legitimo elemento de cireunsiancialidade © as condicionais da
lingua natural cujo valor de verdade depende de factos cnntingcntesE sdo asseridas no contexta
de um mundo aciual gqualguer e devem, pertanio, ser computadas lende em conta a relagso
desse mundo com cutros mundos estreitamente relacionados -- Le., a indicagho *verdadelro em

W* nio fem. nestes casos, um caracter redundante.

Por exemplo, uma contrafactual como “se JEM fosse cubang, seria adeplo de F. Castro” nao
significa, de mode nenhurn, que em todos os munde em que JEM é cubane, ele é adepto de F,
Castro. Dito de outro modo, queremos dar conta da existéncla de mundos possiveis onde JEM &
cubano mas rifo é adepto de F. Castro. Designadamente. queremos excluir que mundos em gue
JEM & cubano & tem, ao mesmo tempo, desapego ao poder, sejam mundos em que ele € adeplo de
F.Castro. A contrafactual em causa € {se for verdadeira) juslamente informativa acerca do

mundo no contexio do qual ¢ asserida, na medida em que o caracteriza como um mundo em que

5 Estou a falar de condicionais gue ora sio verdadeiras ota falsaz, segundo o contoxXto €m gue © seu valor de
verdade € avaliado, e que se opbem, por 1§50, 8 condicisnais como. "Se o Diogo é inteligenie e dedicado, entdo

€ inteligente™.
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JEM tem apego ac poder ¢ ¢ dislingue, porianto, de mundos tals que, medlficados minimamente
de modoe a admitirem o facte de JEM ser cubane, ndc admitiriam o facte de JEM ser adeplo de F.
Caslro,

Em suma, existern duas condigdes que tedos os mundos relevantes para a computacao do valor
de verdade de uma condiclonal tém de salisfazer : por um lado, tém de ser mundos onde o
anlecedenie € verdadelro | por outro, tém de ser mundos onde o confunto de factos que séo
verdadeiros ne mundo no contexto do qual a condicional é asserida -- o *mundo actual™, na
formulagio tradicional -- também sfo verdadeiros [excepto naquilg gue € necessario para
satisfazer a primelra condigio mantendo a consisténela). A tarefa seguinte é a de encontrar
uma sclugdo téonica que permita incorporar formalmete esias duas condigges.

Para a formutagdo de uma tal solu¢fo, ¢ relevante chservar que, ac contrario do que defende a
semnantica dos mundos possivels, a parcialidade ¢ um conceflo semantiramenie relevante. Nio
se trata apenas de que o valor de verdade de anlecedente & conssguenie & muilas vezes
{provavelmente a maloria das vezes) desconhecido para os falantes que produzem,
compreendem ¢ atribuemn um valer de verdade a uma condicional. Trata-se, mals
essencialmente, de que as condicionals sfo usadas para exprimir uma Conexac enire
antecedente ¢ consequeriie que se resume na ideia de que, em todos os contexios tnformativos
compativels Com 0 Nosso, sempre que o antecedente € verdadeire, o consequente também €. Esse
dominio parece ter de ser caracterizade da seguinte maneira : dele fazem parte agueles
contexios informatives ou estados de informagdc gue constituem todas as comblnaghes
possivels de ftens de informagdo a partir do que o contexto informalivo-referéncia acefla como
verdadelro, i.e. todos os estados de informagio resultantes de todas as maneiras possiveis como
o estado de informagdo-referéncia pode ser enriquecido com mais {lens de informagio. Ele &,
portante, ¢ dominio de contextos informativos ou estados de informagdo mais abrangentes,
menos Incompletos, menos parcinis do que aguele no contexto do qual sdo asseridas® . Segundo
este ponto de vista, pode dizer-se que é esta relagac entre o estado de informacéo-contexto e um
domninio de estados de informacdo que sio menos incompletos do que ele que dé sentido 2
a55ergao de uma condicional.

Do ponto de vista técrnico, estas observagdes parecem Implicar o uso dos seguintes dols
conceitos : o de um estado de informagdeo ou mundo parcial {i.e. um mundo onde nem todas as
frases da lingua tentham um valor de verdade determinado) e o de quantificagdo universal
restrita sobre estados de iInformacgfio. E, adoptados esles concellos, revela-se necessario sugerir
possiveis modos de os combinar formalmente de modo a abiranger contrafactuals, indicativas e
hipotéticas. O nosso objectlve é agora, portanto, o de incerporar numa definigio seméntica
para as condicionals das linguas naturais a ideia corroborada infuilivamente de que, para umsa

condicional ser verdadeira, o consequente tem de ser verdadeiro em todas os

6 Uma exposi¢io deste ponto de vista epistemicamente orientado acerca das condicionais e, em particular,
acerca da relaglo entre o conceite de mundo parrial ¢ 2 semantica das condicionais pode ser encontrado em
Landman (86a)
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contextos/mundos/estados de informagdo compativels com o Nosso em que o antecedente

também for -- ¢ assim torma-lo {also se houver pelo menes um mundo em gue 0 antecedente &

verdadeiro e o consequente falso, tal como as nossas intuigdes sugerem..

6. "Data Semantics™ e condicionais

Uma teoria semantica gue mostra polencialidades para satisfazer os requisitos apontados
acima ¢ a “Data Semantics”, cujas Jdeias base se expdem a seguir, tal come sio apresentadas em
Landrnan [86a) e {(86b) e em Veltman(S86].

Pode considerar-se que o concejto mals basico dessa leorla € o de parcinlidade . O instrumento
matemitico que concretiza a adepgdo desse concello € uma fungdo parcial do confunto das
frases de uma lingua para o conjunto dos valores de verdade. Na teoria tradicional dos mundas
possivels. a funcio de atribuicdo de valores de verdade as frases da linguagern {ormal que se ests
a usar & uma {uncao total : a lodas faz corresponder um dos dols valores de verdade. Se usarmos,
pelo contrario, uma funcdo parcial, 1e. uma fungdo que nado projecte algumas frases num dos
valores de verdade. oblemos mundos {ou estados de informagio. na terminclogia
epislemicamente orentada da teorlal parclals, i.e., mundas em que certas frases tém um valer
de verdade nao atribuide e por isso indeterminade.

E importante fazer notar que o estatuto de uma frase com um valor de verdade indeterminado
nio tem paridade com o estatuto de frase verdadeira ou de frase falsa ; ele deve ser entendido
corno urn esiatuto a rever -- Indeternunado quer simplesmente dizer "ainda ndc determinadoe”.
Q estado de informacao de um falanie torma-se precisamente menos incompleto na medida em
que mals frases venham a ler um valor de verdade determinado para ele. Por outras palavras,
Nido se trata de um terceiro valor de verdade.

G mode como o concelto de mundo parcial € coneretizade formalmente leva-nos ainda a outre
dos Instrumentos matematicos basicos da Data Semantics, designadamente o de uma ordem
parcial definida no conjunto dado 8 de estados de informacao {que € o primitivo que substitut a
habfiual consielacio de mundos totais da semantica dos mundos possiveis). Intuitivamente,
aquilo de que se trala & de uma relacdo “malor que” |, normalmente denotada per “»/".que é
transittva, reflexiva e anti-simétrica {de facto, uma vez que se assume que € reflexiva, a
designacho intuitivamente mals correcta seria “maior ou igual’h

Essa relagio permite estabelecer uma hierarquia de estados de informagio uns malores do que
vutros, i.e. uns conlendo mais informagdo do que outros. Le. uns sendo menos parcials de que
outros. Pressupde-se que a ordem parcial em causa ndo € linear, 1.e. que 3 coniém estados de
informagao que nio estdo entre si nia relagio >/ -- por outras palavras, estados de informacao
Que coniém informeic mutuamente incompativel. No enlanto, um dos pressuposios basicos da
teoria ¢ o de que do conjunto basico S nion fazem parie estados de informagic que contenham

[cada um) liens de Informagioc incompativel -- 1.¢. estados de Informagdc auto-contraditdrios?.

7 Esta formulagic geral dos pressupostos da Data Semantics implica a relativiragdo do conceito de verdade - yma
frase ¢ verdadeira em relagio a wm estade de informgido e nio em relacio ao mundoal-como-ele—6. Landman
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Neste contexto, as condicionais podem ser encaradas como sendo nio meramente acerca do
estado de Infonmagio-referéneia, 1.&. aquele no contexto do qual sdo enuncladas, mas acerca da
relagdo desse com os estados maiores do que ele. A observagdo tipica na teorta de que-as
condictonals sio “acerca de falta de inf ormagac” tem o significado forma! de que sio acerca dos
estados de informac2o que contém mats Informagédo do que o estado de Informacéo-referéncia.

Podemos agora construir uma definicso que Incarpere o “insighl™ duplo expressc pelo Teste de
Ramsey -- em primeire lugar,os contextos a considerar sao (possivelmente) diferentes do
contexto actual no facte de o antecedente ser nele verdadeiro e, além disso, & preciso dar confa
do facto de que as frases condleionals exprimem uma conexdo entre aniecedente e
coonsequenic, o que (emos vindo a pararasear dizendo que 3 sua semantica envolve um cero
tipo de quantificacae universal restrita. O dominio especifico que nos interessa rmencionar na
definicdo {i.e. 0 dominio a que nos interessa restringir a quantificacio universal) é constituido
por aqueles estados de informacao malores lou iguats a) que o estado de informacao que resulla
da revisio do estado de iInformacgio referéncla de modo a admitir a verdade do antecedente (no
caso de o antecedente J& ser verdadelro, nenthuma tal revisao é necessaria),

Estas observacdes sugerem a seguinte deflnicao :

(23) Uma condicional s& A entdo B € verdadeira em § se ¢ 86 se. para {odos os estados de
Informagio §°° >/ s (em que s resulla de uma operacio de revisfio de 5 de modo a2
adrmilr a verdade de Al B € verdadeirs emm s~ 8
Por outras palavras. uma condicional € verdadelra se € s6 se em todos os estados de informacao
imundos parciais} possivels a partir do que sabemos [a pariir do nosso “stock”™ limitado de
Informagdo que conslitui o estadn s) nos quais o antecedente ¢ verdadeiro, o consequente
tarnbém & verdadetro. Justamente aquilo que procurévamos.

Uma consequéncia inleressante desta definicfio (de facto. um teorema da Data Semantics) é a
de que, se uma condictonal é verdadeira num estado de informag¢do s, entfio é também
verdadeira em todos os estados s” maiores do que § -- e isto segue-se de (23) e da semantleca de
"»/7. O termo técnice usado ¢ “truth-stability” : a verdade das condicionals é mantida
["estavelmente™) em estades de informacio malores. Intuitivamente, & facil ver que isto é

parafraseivel *modalmente” : basicamenie, (23] diz que, lanto quants nos € dado saber [ie. no

formula isto da seguinte maneira (cf. Landman (86a) : 47} : o que cania n3o € o facto de uma proposigdo ser
verdadeira ou falsa, mas em que contexto informativo ela ¢ verdadeira pu fatsa, Cu SEja . O que conta para a
semantica deixa de ter o mundo real {ou um seu contraparle formal) para passarem a ser as aproximagbes
(parciais) que os falantes fazem do mundo rezl, i os "data® de que eles dispsem {por issu este ponto de vista @
denominade uma semintica de “data”),

& Esta definigio ¢ inspirada nas definigbes propostas por Landamn (86a) e Veltman (81), mas fncorpora a
condigio de Ramsey de que o estada relevante para a computagio do valor de verdade de uma condicional 6 o
mais prdximo em que o antecedente seja verdadeiro
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contexto do nosso estado de informacas) é necessdrio que, se A € verdadeire, entdo B também
5eja ou, equivalentemente, ¢ impossivel que A seja verdadeiro e B falso9

Isit leva-nos & outro cornlario fnteressante de (23], respeitante s condigdes de verdade das
nhegacoes dé condiclonats -- frases do tipe de “nfio é o caso de que, se A, enlfo B” ou "A nfo
implica B". Ac contrario do que defendem as analises baseadas num céleulo puramente
extensinonal do valor de verdade de uma condiclonal, a2 seméantica da negagio de uma
condicional resulia directzmentes da negacde da quantificagdc universal sobre estados de
Informagao expressa por (23} : para que ~ (s& A entdo B} sefa verdadelra, i.¢., para que se A entfo
B seja falsa {em s}, basta que haja pelo menos um estado de Informagdo s ™ >/ 8" tal que B & falsa
em s~ sendo A verdadelra [islo segue-se de que 57 >/ 5 € de que s™ segue as especilicacdes de (23)).

Aqui também & possivel uma parafrase modal (a negacdc da parafrase anterior), o que torna
evidentes as diferencas entre a semantica de ~ [se A entde B) (exprimivel emn lingua natural por
frases do tipo de “nac € verdade que se A, enldo B} ¢ a sua congénere do Caleulo Proposiclonal.
De acordo com (23}, - (se A entdo B} € equivalente a "¢ possivel, de acordo com a iInformacéo de
que dispomos, que o antecedente seja verdadeiro e o consequente falso. Da-se assim conta do
facto de que uma condicional da lingua natural poder ser falsa mesmo que nio sefa o caso de os
seus antecedente e consequente serem, respectivamente, verdadeiro e {also no estado de
informacao-referéncia. Isto estd de acordo com as restrighres impostas por (23] : sendo as
condicdes de verdade das condiclonais das linguas nalurals mais esiritas do que as da
lmplicacac malerial, existe necessariamente UM maior nurero de casos em que elas sfo
desrespeitadas.

Uma consequéncia agradavel de (23] é & de que “Indicativas”, hipotélicas e contrafactuais
recebemn um tratamento unitarie. De facto, (23} reduz as diferengas entre estes tipns de
condlclonals ao mokdo como o eslado de informacie s° € obtido, sendo a operagho formal que
camputa o valor de verdade final das condicionals apartir desse estado de infortnagéc o mesmo

em todos os casos, de acorde com ¢ ponto de vista de que todos os tipos de condicionais

exprimem o mesmo tpo de conexdo entre antecedente e consequeniem .

¢ A mera ideia lewisianz de “waorld-shifting” tornz dbvios o3 pontos de contacto entre a semantica da2¢ condicionais
£ a das frases modais (designadamerte com um operador de necessidade). A razoabilidade do uso da noclio de
quantificagio universal mostra também, de maneira talvez mals inequivoca, a afinidade semantica entre os
dois tipos de construgdo : de facto, a semintica das frases com um vperador de recessidade € tipicamente
definida também em termos de quantificaglo universal sobre mundes {ou, mais geralmente, quantificacho
universal sobre contextes de assergdo).

No entanto, isto nio nos compromete com a ideia de que as condicionais da lingua natural s3o formalmente
represantiveis por uma condicional do Célculo proposicional 2 que se apbe o operador de necessidade (ie. por
" O (A ——> By~. Esta proposta {basicamante a de C. . Lewis para a noglo de “entailment”) reteria, mesmo que
relativizada a um contexto de assergdo, tragos de vero-funcicnalidade que as condizionals das linguas naturais
mostram ndo ter.

10 Limitages de espago impedem-me de explorar com um minimo de exaustividade as consequéncias de (22) no
que diz respeito 3 resoluglo dos problemas postos pela evidéncia apresentada no principio deste artigo. Como
ilustragdo do que (22) pode canseguir, deixo um eshogo do tipo de explicagio para o par {5)/(6) que ela
proporciona. A estranheza causada pela aceitagio de ambas as frases como verdadeiras caso o antecedente
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fosse falso, como o ponto de vista vero-funcicnal prediria, residia no facto de, independentemente do valor de
verdade circunstancial do antecedente, condicionais com cansequentes contraditdrios nic poderem ser ambas
verdadeiras. Ora justamente uma tal impossibilidade deriva-se de (22} ; de facto, dado o pressuposto bdsico na
Data Semantics de que nio hé estados de informagio auto-contraditdrios, o dominic que {22} isola como
relevante para a computagio dos valores de verdade de (3) de (6) nic pode conter estados de informaglo em
que o consequente sejd ac mesmo tempo verdadeire e falso. No caso de o consequente de (5) ser verdadeiro
em todos os estados de infarmagic desse domfni, entdo (5) & verdadeira por (22), € (6} falsa ; no caso de ser
false em todos, entio o conseguente de () é verdadeirc em todoes, e £ {f) que € verdadeira, sende {5) falsa ; por
firn, se nenhuma dessas circunstdncias se verificar, i.e. s¢ o dominio relevante contiver estados de informaglo
emn que cada um dos consequentes € verdadeiro e putros ¢m que ele & falso ou destituido de valor de verdade,
a definicio ndo & satisfeita por nenhuma das duas condicionais {uma vez que exige a verdade do consequente
em todos o5 estados de informacio desse dominic) e ambas resultam ser falsas. Por outras palavras, (22
impede correctamante que condicionais comao (5)/(6) possam alguma vez ser ambas verdadeiras.
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