LUiS PRISTA

Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa

QUEM ESCREYEL UM TEXTO DE AQUILING?

Tinha previsto fazer uma comunicagio bifida (como os estemas de que Bédier
desconfiava). Bffida, porque partindo de um wonco comum, o Guia de Portugal, se ocuparia
partir de certa altura de dois assuntos: a lingufstica (ou, melhor, as consideragBes sobre lingua
que se descobrem nos volumes do Gufa); os i:srobltnm.s da textologia desses trechos. Neo
entanto, 2 largueza das matérias € os vinte minutos que s¢ perfilavamn aconselharam um atalho
ao projecto. E acabei por me cingir 3 critica textual. |

Em cedéncia aos nbjectiir:::rs iniciais, ilustrarei os problemas ecddticos do Guia com um
trecho de opinides lingufsticas. £ um passo que integra a “"Introdugdo etnogréfica” que
Aquiling Ribeiro assinou para o primeiro volume do Guig de Porrugal. A parte que se OCupa
da lingua cabe num wnico parigrafo, mas considerei também as cinco linhas que s¢ the

seguem.

1 O gue se pode recolher de interessante para a linguistica nas piginas dos volumes do
GdP, ndo sendo provavelments sempre relevante, reparte-se pelo menos em duas ireas
razodveis (também bifidamente): alguma dialectologia, muita e disseminada toponimia,
A toponfmia no Guia segue o ritme da descrigao das localidades, em informag0es
breves ¢ dispersas que seria preciso catar cuidadosamente para sabermos se podem
aproveitar & onom4stica. A dialectologia do Guia € de inventdrio mais ripido (basta
procurar as consideragBes que anunciam cada provincia, que a maipria contém am
apanhado das caracteristicas lingulsticas da regidio}. Tais introdugdes sio de valor muito
variado: ora impressionistas (eg [a prop6sito do Algarve, no GdP, II, p. 203): "a ifngua
£ cantada, como po Alentejo, mas ¢Om uma consisténcia menos grosseira ¢ pastosa.” - ¢
'pastosa’ € um adjectivo muito reincidente nas caracterizagdes lingu{sticas do Guia), ora
rigorosas ¢ surpreendentementc actualizadas (vale a pena ler, entre outros, 0§
pardgrafos acerca da fronteira lingufstica em Trés-os-Montes, redigidos por Verglhio
Taborda em 1932, transcritos no GdP, V, pp. 22 & 23).
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(1}
Aquilino Ribeiro, "Introdugdo etnogréfica”, BNL [= Guia de Pormugal, T (Lisboz ¢
Arredores), Biblioteca Nacional de Lisboa, 1924], pp. 63-82, pp. 63 ¢ 64:

Poucas lfnguas, como a castelhana ¢ & portuguesa, estario tio préximas uma da
outra pela sintaxe, pela etimologia e identidade do Jexicon; ¢, entretanto, como
divergem na fonética! O castelhano € enfdtico, de fortes inflexdes ¢ acento gutural e
enérgico; o portugués sonoro, mas duma soncridade em surdina, cu melopaica, com
queda, no idioma culto, para as vocalizagdes brandas. «Linguz pastosa e moles a
definiu um estrangeiro, sendo certo gque apenas uma acentuacdo de forgs se nota na
linguagem popuiar do Norte.

Nos préprios gestos, particularistamente ibéricos, a diversidade de cardcter se
vinca mais e mais Aparte, Assim as touradas, 14 em plena supervivéncia medieval, entre
nés reduzidas a um tomeio em que © jigo de ardil e aud4cia aparece temperado por sen

qué de humanidade.

Certamente estic a pensar que concordam comigo, que nio hd agui muito mais que o
impressionismo de Aquilino, € gue ndo € pecar muito nic ensaiar um comentdrio 2 esta opinifio
vossleriana.

Menos simpaticamente, podem muito bemn estar & comnegar & duvidar que este £scrito
merega um olhar filolégico. A pergunta que, oo fundo, st podc fazer € "Vale 2 pena
preocuparmo-nos com a edigio de um texto como este?. Por mim, a resposta, B que penso nas
préximas linhas converter-vos, € "Quanto a este passo, n&o sei; mas o GdP pde problemas que
nio sdo fifteis ¢ hd todo o interesse em que a critica textual ajude a resolvé-los", Segue-se,
portanto, a justificagio das vantagens de ser pcrqjcr tempo & volta de problemas de edicio do
Guig,

O Guig € um livre compdésito. Entre os capftulos hd divergéncias razodveis de tema ¢
de colaborador (de Afonso Lopes Vieira & Anténio Sérgio; de Jaime Cortesfo a Teixeira de
Pascoaes: de Raul Brandfo a JGlio Dantas). Os textos que af convivem, em coexistincia
heterogénea, tém eles préprios adigbes ou contaminagBes. A referéncia turfstica a interromper

vms digressao literdria € o caso mais frequente desse cruzamento de géneros.
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Sabemos que essa mistura ndo € original, ¢ gue muitas dessas concessdes As
necessidades préticas do viajante foram apostas pelo organizador (que resolve também a
interrupgdo a fazer na digressio de autor). No impresso € quase sempre impossivel ter nogio
aproximada da responsabilidade de autoria desses incisos; frequentemente, no texto publicado
nem Sequer s¢ marca por qualquer processo grafico & mudanga de nivel, e pode ainda dar-se o
casp de esse apéndice informativo ter implicado mesmo a reclaboragio do original do
colaborador ¢, assim, encontrar-se esbatida a redacgio do impresso.

Aconiece que, entre 1924 e hoje, a percepgio do estztuto desses textos, Ja
multiplamente funcionais, mudov, Primeire, porque a notoriedade dos colaboradores mudou
{escritores houve que entretanto entraram no candne da literatura; como houve também guem
perdesse importancia), o que influencia o interesse que possamos ter pelo Guia. Em segundo
Iugar, 2 passagem do tempo teve igualmente consequéncias na recepgdo dos préprios trechos
(desactualizadas muitas informagdes, o Guig viu escassear a utilidade que alguma vez tivesse
tido - ¢ que preenchia um dos objectivos a que o editor de 1924 achava dever o livro
responder),

Em termos e;sn‘atégicos,z estes dois efeitos da passagem de setentz anos desde a
primeira edigic tém relevincia. Para j, desaparecem gs pressuposios que levavam a considerar
legitimas as regras editoriais que Rau} Proenga impunha aos seus colaboradores {que exigiam,
e grande parte, & uniformizacdo do estilo e o apagamento de idiessincrasias, guando hoje, ao

contrério, ao abrirmos o Guia, procuramos sobretude o que hé af de mais individual).3

2 Retomo, em aplicagdo mais lata do que a da transcrigio, a terminologia de Ivo Castro
& Maria Ana Ramos, "Estratégia e tdctica da transcrigio”, Critique Textuelle
Porrugaise. Actes du Collogque, Paris, 20-24 octobre 1981, 99-122, 1986, 100 &
passim.

3 Do protocolo para a colaboragiio b4 vérios testemunbos. Entre os mais eloquentes,
ainda que 2 prop6sito dos terceiro e quarto volumes, o impresso Instrugdes para uso
dos colaboradores (por Proenga, em 25 de Dezembro de 1939),
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Se segufssemos o inquérito sugeride por Ivo Castro € Mariz Ana Ramas,? a conclusio
& que chegarfamos € que dois tipos de leitores do Guig se perfilam agora Dos leitores
potenciais do Guia, uma {nfima, persistente, ingénua parte busca informagdo turfstica. E um
Plblico que se ¢contentard com a edigio de 1924, desde que nio queira aplicar as indicagdes
priticas recolhidas, o que se revelaria desastroso. Estes leitores ndo nos interessam. De
qualquer maneira, serve-lhes a edigdo de 1982 da Fundagio, ou umaz qualquer das suas
reimpressdes. Porém, & fatia maior do pablico que o Guia tem agora, interessario mais os
textos assinados, as digressdes que ficaram a cargo dos diversos colaboradores. Para esse
Ieitnr-tipo, cujo perfil andard entre o de estudioso de literatura e o de leitor de lazer requintado,
a ediggo ideal parece ser & que liberte os trechos das intervengbes devidas s regras editoriais
impostas em 1924, quando pdblico-alvo ¢ modele de edigdo eram outros.

Dir-se-§ que isto acontece com muitos livres, Realmente, o desfasamento entre a
recepgio inicial ¢ a posterior ndo implica por si s6 um novo tipo de edigdo, Sucede que, neste
€aso, temos testemunhos anteriores a BNL, menos sujeitos 4 regularizagdo executada por Raul
Proenca, em que € possivel descobrir a versdo préxima da que satisfaria o leitor-tipo que
definimos, Esses testernunhos sdo os manuscritos dos colaboraderes do Gula, que estio na
Bibliotecs Nacional, no Espélio de Raul! Proenga.

Argumentar-se-4 gue nfo seguimos assim um preceito relativamente aceite, que € o de
preferir ¢ dltimo impresse sempre que autor o nic tenha contestado (podende fazé-lo, isto &,
estando vivo), S6 que, para o GdP, a regra deve ser interpretada mais liviemente. Os nossos
escritores ndoc se insurgiram ante BNL, porque, mesmo vivos, ndo podiam fazé-lo. Quando

€screviamn os artigos, estavam sujeitos as regras de Proenga. E, ainda por cima, eram seus

ATnigos:

"seja-me permitide chamar ainda & atenglo para a consoladora ligio de disciplina,
largueza de espfrito, efectiva solidaniedade ¢ estreita amizade intelectual que os

4 Ainda em "Estratégia e thctica da transcrigio”, Crifique Texmelle Portugaise ...}, p.
113,
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colgboradores désic Guia deram a todos os Portugueses, submetendo-se
volundriamente 33 instrugbes recebidas, satisfazendo na medida do possfvel as
exigéncias do seu organizador, sujeitando-se @ cortes e alteraghes que talvez nem

sempre Ihes agradassem"S.

Declarada assim a exigéncia de uma edigfo diferente, interessa saber como pode ela
responder methor & procura nova. Tem de ser uma edigdo que permita perceber o que foi
escrito pelo colaborador que assina o texto, e 0 que € da responsabilidade de outros (mesmo,
come se vie, com um assentimento contratado). E encontramos assim justificagio para o
voyeurismo que se segue, que seria feio sem este pretexto para a revelagio dos manuscritos.
Também estrategicamente, nfio parece errado menosprezar partes nio colaboradas do Guig,

nem choca que se isolem os contributos dos diversos escritores {por exemplo, em fasciculos).

As hesitagdes com que se tortura o critico textual de autores modernos prendem-se
normalmentz com 2 tarefa de determinar a intengic final do autor, a sua vontade. Na causa que
nos detém, as coisas complicam-se um bocado mais cedo, e um exercicio precede o de tentar
saber 0 que teria © autor escrito (ou que teria ele querido escrever, ou gue teria ele gquerido que
nds i&ssemos). Esse problema que incumbe resolver previamente € o de decidir quem £ o autor,
melhor, & quem deve ser atribufdo o estatuto de autor, ou seja, acerca de quem vamos fazer
conjecturas sobre o que teria querido escrever que outros Jessem.

Uma das tarefas primeiras € perceber as campanhas; aqui hf o aliciante de nfio estarmos
em presenga de diferentes momentos de escrita de umn autor, mas perante diferentes momentos
e que o manuscrito foi tomado por uma das vdrias maos que nele estio representadas, ainda
que possa acontecer serem mais as campanhas do que as maos (ov seja, serem alguns um dos
co-autores responsdveis por mais do que uma campanha). Em tais condi¢Bes, niio chega
identificar as caligrafias, nem € certo que a discriminagfio dos instrumentos de escrita esclareca

cada nma das etapas.

5 Raul Proenga, Prefacio a BNL, [LV]-LXI, LVIIL.
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Sirva de exemplo © manuscrto da "Introdugzo etnogrifica” ac Guia de Portugal,

depois de termos j4 travado conhecimento com o impresso assinado por Aquilino, © E7/2115 €
um autégrafo de Aquilino, emendado por Anténio Sérgio e por Raul Proenga. Podemos crer

gue tenha servido como original de tipngraﬁ&ﬁ Deve tratar-se do testemunho de que fala

Sérgio em duas cartas a Pmem;a:7

"Recebi a etnografia do Aquiline. Como, logo depoeis, parti em excursio a
Condeixa, etc., donde agora voltei, ainda ndo li o manuscrito; mas pelo tarnanho

conjecturp que ele agora foi mals sébrio. Vou ler.”

“Neste correio segue o original do Aquilino."8

0 Em outros manuscritos do GdP que se encontram no E7, alguns mais incipientes do
que este, hd sinais que certificam estarmos em presenga do testemunho que serviu na
tpografia: siio indicagdes de corpo de letra, cruzes a marcar trabalho 34 feilo, para nio
falar em vestfgios de tinta de impressdo (no nosse caso, € natural a auséncia de
instrugdo sobre o corpo dos tipos, j4 que toda a intredugdo era composta em cerpo 8, o
tamanho base do Guig). Sabemos que, por vezes, Proenga copiava os autdgrafos
enviados pelos colaboradores, ¢ que era esse apégrafe que viajava at€ 3 tpografia da
Biblioteca Nacional de Lisbos. No espélio, em que figuram algnmas dessas passagens a
limpo, nfio cncontrdmos até agora essa hipotética vers3o copiada do avtdgrafo a trés
mios. Mas esse testemunho também ndo nos interessaria muito: nide  seria
substancialmente Jdiferente do impresso ¢ teria delido as etapas do processo de escrita.
Por motivos semelhantes, nZo estamos muitd ansicsos por encentrar um testermnunho
que, esse sim, terd existido ¢, agora, s¢ deve considerar perdido. Refiro-me s provas de
granel. Como nfo hd grande diferenga entre o texto fixado pa @ltima campanha & o

texto publicado, nio ¢ falta grave.

7 Anténio Sérgio a Raul Proenga, [1923], Anténio Sérgio, Correspondéncia para Rawl
Proenga (org. por J. C. Gonzilez), Dom Quixote/Biblioteca Nacional, 1987, p. 168
(carts 79), a primeira. 20 de Setembro de 1923, Correspondéncia para Raul Proenga,

p. 173 (carta 82), & segunda.

8O ‘ele agora foi mais s6brio’ pode significar que se tratava da segunda versio de
Aquilino {0 que ndo implica novo iesiernunho), mas também pode ser interpretado de
oumas maneiras: pode o 'agora’ referir apenas a revisBo feitz sobre o suporte que jé
continha a versfio menos sébria; pode aé a queixe de Sérgio reportar-se a outro
trabatho (Antdnio Sérgio € Raul Proenga funcionavam como dinamizadores da escrita
de muitos dos membros do Grupo da Biblioteca, ¢ as suas encomendas de artigos para
revistas, enciclopédias, panfletos, de tradugdes, reveladas pelos espélios, dio ideia da
importincia de ambos na gestio do trabatho intelectual de muitr gente). Niio hd
também evidéncias manuscripiolégicas de devoluglo & Aquiline para revisao, para um
esforgo de sobriedade; hd, € certo, alguns cancelamentos que podiam ter side decididos
apés uma recomendagio dessas.
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As duvidas acerca do constrangimento que levou 2 reviszo, mesmo nos casos de revisiio

autlgrafa, tomam legftima a exibigio de fases de elaboragdo aparentermnente superadas peias

correcgdes do autor. Acresce que as pdginas sobre lfngua sdo das mais mexidas por Aquilino.

Douw exemplo com a metade inferior do roste da f. 3 & o comego da f. 4 (que, intepram

uma trfade de pdginas - 3, 4, 5 - que ndo foram aproveitadas no impresso ¢ que estio, em

grande parte, canceladas no manuscrito). Sirvam-nos a transcricao em [2]'5I ¢ a copia em [3].

(2]

Ms. (f. 3, linhas 3-23), em transcrigio com recurso (em versdo simplificada) a ‘Bateria
de simbeolos diacriticos’ de Luiz Fagundes Duarte (1989, 1, 160} para A

Capitall:

Poucas linguas, como a castelhana e a portuguesa, estario tio préximas
uma da outra pela sintaxe, pela etimologia e identidade do lexicon; e,
entretanto, como divergem na fonénca [?}/™ O castelhano € enfatico, de fortes
inflexBes e de acento gutural e enérgico; o portugués senoro, mas duma
sonoridade em surdina ou melopaica, com queda, no idioma culto, para as
vocalizaghes brandas, <* «lingua pastosa e mole», como a define um
estrangeinn,> apenas com uma acentuagio de forga na linguagem popular do
Norte. Uma ¢ outra parecemn fadadas, também, por um génic contrdrio. A
castelhana [nascen]<* formou-se>, dir-se-ia, para traduzir a agfo e as antiteses
mais opostas, [para ser]<* com o> objecto de ser um orgho de [certo}
proselitismo de preferencia a forgio}<* insoumento> de categuese, tanto o
tmperative predomina nela ac discursivo. A portuguesa, ac ¢ontrario, £
verbalista, opulenta até ¢ absurdo, fecunda [quanto] guando chamada a

9 «lingua e pastosa e mole», como a define wn estrangeirvo, (1.3, 9-10) € acrescento por
Raul Proenga. Nio se transcreveu (passa para a lauda 5) (f. 3, 11-12) por Anténio
Sérgio. N2o se marcou cancelamente mencionado, a 1dpis vermelho, a partir de Uma (f.
3, 1. 11}, que apanha também um pardgrafo sobre literatura (= f. 4: "1 [em Espanha],
dum misticismo viril”, "cd, dum misticismo todo lintrgice”), outre sobre as artes em
geral (uma linha, na f. 4; cinco linhas, na f, §: "l4, poderosas, sombrias, duma rudeza
imponente [...]; agui, leves, claras, <algum tanto> amaneiradas, e & superficie das
coisas.”), ¢ as wrés primeiras linhas (6-8, f. 5) do pardgrafo que considera desnecessério
"deitar olhos para 05 usos e costumes dos dois povos” pois que "os préprios gestos”...
Este limite da drea cancelada corresponde 2 retoma do texte no impresse (cf. em [1] o

segundo pardgrafo).
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(3]
B.N. Esp. E7/2115 [Ms.] ([Aquilino Ribeiro], Introdugho etnogrifica [ac Guia de
Portugal], s. d., 47 ff; 23 x 17,5 cm), 1. 3;
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[exprimir] dar expressdo 4 gama cromatica das coisas {,] € sua nomenclatura, <*
mas> psicologicamente, <* tem-se mostrado> incapaz de traduzir tudo o que
saia parz féra dle]/o\s [sentidos simplistas de # & sua riqueza tormam-na apta
para a retérical<* graus medianos das emogdes [que # # geral e simples.]>, If. 4l

[#] O vigor que anima a sua prosodia, [o]/a\ movedig{e]/as [caudal}<*
variedade> d[as}/o\ s{uas}eu [#] vocabulério tornam-na apta 3 re(orica, mas
esta retorica gue resda e nao comove, paira mas ndo [ausculta]<* profunda>, ¢ a
esta dizlectica de [sabatina) que € prototipe a sabatina,

Chegdmos a pensar que ¢ cancelamento deste trogo podia dever-se a descontentamento
de Aquilino, de que & claboragio escrita mais vigiada seria assim indicio. Realmente, nas duas
folhas iniciais da introdugiic ¢ na parte da terceira gue antecede © Gue transcTevemos, O
manuscrito estd quase ]jmp«l::a,l':JI e nio houve cancelamentos; mas, mais para a frente, temos
diversos exemplos de passos muito trabalbados (riscados, entrelinhades,...), que nem por isso
foram preterides, Ficavam assim mais plausfveis as hip6teses de o cancelamente dos trechos
ndo ser da responsabilidade de Aquilino.

Com efeite, o 14pis encarnado que cancela a segunda metade da f. 3 pertence a Proenga:
o cancelamento por rago horizontal na linha de escrita, seccionado depois por tragos verticais,
componds um recténguio subdividido, € usual nas revisbes de Proenga. 1l Se fosse preciso
verificé-lo, em outros segmentos a ldpis vermelho reconheceriamos facilmente a caligrafia de
Proenga.

Um 14pis corrente veio juntar as linhas anuladas por Proenga mais quatro: pegou na
virgula em claras e, ziguezagueante, cancelou até & terceira linha do segundo pardgrafo; essa
mio aproveitou ¢ sobrepbs ac <n> um <N>, porque a isso obrigava o corte das trés linhas (cf.
f. 5, 1. 8); depois, h& um cancelamento em X, a finta preta, cobrindo as linhas 1-8, mas a essa

tinta preta regressaremos mais tarde. E quase certo que o ldpis de grafite pertencesse a Ani6nio

10 Descontando uma troca de titulp, temos apenas a substituigio de uma virgula por
um travessio Esta substituigdo, de resto, € necesséria 2 gramaticalidade do passo,

11 O cancelamento poar um Gnico trago horizontal, na f. 4 ¢ para as primeiras cinco
linhas da f. 3, encontra motivo na extensio da drea z cancelar.

350



S€rgio - pelo menos, foi Sérgio que, a lépis, escreveu diversidade de (9-10) ¢ € a letra de

Sérgio que se reconhece em outras aparigdes do 14pis.

Podemos tentar refazer a histéria da elaboragio desie texio; e € boa metodologia
continuar a tomar como bissola os instrumentos de escrita que visitaram 57.12
Deles, uma caneta de tinta prete, segurada por Aquilino Ribeiro, responsdvel pela

primeira (e maior) ocupagio das folhas.13

Também a tinta preta, reconhece-se owtra letra: a de Antonic Sérgio. E portanto Sérgio
o responsdvel pelo acrescento de por seu qué de huwnanidade (13-14). E dessa caneta de tinta
preta o cancelamenio de duwna fingida humanidade (1. 14), a vincar o que j4 fizera 2 médo do
ldpis vermelhe: outro cancelamento, o de fIér marcessivel (11), € também vinco do que fora
previamente riscado a Mpis (agui, por um l4pis corrente). Em pleaa afirmagdo de {10-11} €
escrito a tinta preta depois de ter sido langado por 14pis de grafite.

O cancelamento de pela nossa maior dogura (13-14) bem como o de duple (10)
ficaram somente a l4pis. diversidade de surge a 14pis, em substituigdo de duplo, e apresenta a
caligrafia de Sérgio, como se disse. Na (10-11), antes de flor imarcessivel, fol cancelado a
Ypis, mas esquecido pela caneta de tinta preta quando se ratou de vincar o cancelamento,

Do lipis vermelbe que sabemos sef de Proenga sZo um primeiro risco (14), fymado
pela tinta preta de Sérgio, sobre duma fingida humanidade €, na sobrelinha, o acrescento de
Pela nossa maior dogura, que um l4pis cancelaria depois. O ldpis vermelho de Proenga tragou
também, na margem esquerda, uma acolada, que segue as linhas 7 a 13. E ainda esse 14pis de
cor que risca wm (1. 9, A direita) antes de duplo, para escrever @ na entrelinha superior. Pelo

menos neste case, o ldpis vermelho ¢ posterior 3 campanha do ldpis corrente, pois sé sc

compreende a emenda em fungic da proposta de troca de duplo caracier por diversidade de

caracter.

———

12 Cft. cépia da f. 5, em [4].

13 E isto para qualquer uma das dez folhas intciais, até dar lugar 3 tinta roxa também
de Aquilino; a cancts de tinta roxa sparece nas duas Gltimas linhas da f. 10,
precisamente no momento em que se faz uma citagio. E de crer que & mudanga
coincidisse com & procura da fonte da citagdo (Terray do Demo, do proprio Aquilino).
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Esta cronologia nio concorda com outras ordenagdes que jé adivinhdramos. Viramos
que o cancelamento, a tinta preta, de dumd fingida humanidade era posterior ao risco do 14pis
vermelhe; em vérios ;'nc-mcnms, conferimos que a tinta preta se seguia o ldpis de grafite (que
aquela passava a limpo). Resumindo: (i) o ldpis vermelho € posterior ac ldpis de carvdo; (i)
este precede a tintz preta; (iii) a tinta preta € posierior ao lapis vermelho. E esta conjungdo é
fmpossivel.

Falta minda falar de uma caneta de tinta preta. Que ndo serd & de Sérgio nem & de
Aquilino; pelo menos, a caligratia ¢ a de Proencga. Por essa caneta temos, na parte da
"Introdugio” que nos interessa, apenas um acrescento, o entrelinhado da £. 3: «lingua pastosa e

moles, como a define um esirangeiro,.

Chegados agui, ¢ possivel compor um cendrio. Aquiline remete a Proenca a
"Introdugio Etnogrifica” ao GdP. Proenga faz primeira revisio a i4pis vermelho. E uma
Tevisio deshastadora e patriftica: os cancelamentos maiores para reduzir o artigo; as
substituicBes que amenizam {eg pela nossa maior docura por duma fingida humanidade). A
seguir, Proenga encarrega Sérgio de comecgdes mais milidas, ¢ chega a sugerir as zonas
melindrosas: a acolada na . 5 € provavelmente chamada de atengdo para uma dessas dreas.

Sé&rgio revé primeiro a 14pis, talvez porque preferisse que fosse Proenga a confirmar ag
emendas. Reparar-se-f que parcce IeI-se interessado pela drea marcada por Proenga com o
traco horizontal 2 margem {7-13), mas € bom dizer que zelou quase igualmente por outros
trechos.

Nio sabemos se Sérgio devolveu a Proenga o manuscrito, antes de passar a tinta preta
vrias das intervengdes. Talvez ndo: a passagem a tinta preta das emendas a l4pis ter§
escothido sobretudo os lugares mais confusos, Assim, © circuito 14pis-passagem a tinta dever-
se-§ mais a imperativos de legibilidade do que a inseguranga de Sérgio, o que concerda com o

facto de haver variantes da campanha de tintz (ou seja, de haver intervengdes de Sérgio a tinta

Preta que nio tinham side esbogadas & ldpis).

353



Regressado o manuscrito a Proenga, este teria ainda tido tempo, ¢ ainda com o lpis de
cor, para corrigir lapsos evidentes de Sérgio (€ nessa altura que wm € trocado pelo definido
ferninino). Em cima da hora, e jd a tintz preta, fez o acrescento de que repetidamente falimos:
«fingua pastosa e molev, como a define um estrangeiro,.

Falta-nos um momento derradeiro. Dele ndo h4 testemunho, mas a reconstrugio ¢ facil.
Se confrontrarmos as lighes do manuscrito acumuladas astas campanhas e 0 impresso de 1924,
podemos inferir que, nas provas de tipografia - que € desse testemunho desaparecide que se
trata -, Proenge fez algumas alteragBes. Para o excerto que temos considerado, e sem

mencionar as que ndp sdo indubitavelmente substantivas, encontramos as seguintes

variantes; 14

BNL (p. 63); a definiu
Ms. (. 3): , como a define

BNL (p. 64): em plena supervivéncia medieval
Ms. (f. 5):  em plena afirmagio de barbarie

BNL {p. 64): ardil
Ms, (f. 5): forca

Neste cendrio, esquecemo-nos de mencionar uma campanha. Precisamente a primeira;
com caneta de tinta preta. Corresponde ao momento em que Aquilino escreve 0 que 2 sepuir a
entregard a Proenga,

Chego finalmente aos aspectos tdcticos. !5 Cabem aqui decisbes que devemn ser
tomadas, de cena forma, circunstancialmente. E, como jd vimos, o Guia requer atengdes muito

individualizadas, por texto e autor. Por isso, resta-nos dar exemple de uma decisdo de ordem

14 O primeiro Jugar variante estd inclufdo numa variante da responsabilidade de
Proenga, o que, deatro da presumida ilegitimidade do Tugar variante, obriga a preferir a
ligio do impresso. No segundo caso, ficamos a saber que Proenga, que j4 nio gostava
da flor imarcessivel de Aquilino, também ndo gostou da gfirmacde de barbarie de
Sérgio, mas 56 em provas encontrou a solugio em plena supervivéncia medieval,

15 Outro conceito que roubo, em uso muito livre, a Ivo Castro & Marda Ana Ramos,

loc. <it., p. 100.
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tictica. A ilustragdo que damos £ a de uma primeira hip6tese de transcrigo, aplicdvel a certos
trechos do Guia, mas s¢ em centas situagdes dpicas.

Advertida a necessidade do ecletismo das transcrigoes, exemplifico vm dos modelos
que proponho, aquele que parece mais proficiente nas situagdes em que tiver de dar centa
fundamentalmente de tés niveis de intervengdo {de preferéncia, sendo a segunda campanha a
dltima do colaborador, ¢ interessando-me dar conta da primeira campanha autoral - porque
suspeite que a segunda tivesse sido induzida j4 pelo organizador ou porque nao COnsigo
perceber quem cancelou certos nacos de texto).

Trata-se de uma solugio para ¢asos em que oS caprichos quanto ao estatuto autoral
aconselham que o texto critico fixado nfo esconda muito as versdes preteridas, ndo as relegue
para longe; em gque convém deixar Ccertos lugares variantes basiante moventes (ou
movedigos...}, mesmo optande por uma das ligdes: & fazer de maneira que, dispondo-nos a ler
0 texto de Aquilino, possamos Jer, em alternativa muito promta, as variantes de Sérgio ¢ de
Pmcm;a, £ QUE §¢]4M0S MESMOo quase obrigados a 1550. E gue, nos manuscritos do Guig, sucede
ser dificil distinguir os momentos em qQue 0 antor considerou o sew texto acabado € em que
Comegou ¢ cuidado regularizador do Drganizadm.lﬁ A nossa primeira solugdo £ sobretudo
pertinente para textos em prosa pouco revistos, ou em que as figuras principais de cormrecgiio
Sejam a substituigio ou a SUpressao; o acrescente, ag contrdrio, complica um tanto este modelg

de transcrighio.
Além das singularidades do GdP, considerdmos preceitos genéricos & serem

Contemplados pelas transcrigdes:

1. o leitor deve poder dispor do texto critico seguido: ou seja, © ieitor
deve poder ler o texto que consideramos melhor sem que se interponham
variantes ou simbolos diacriticos, € sem que se alterem tipos de énfase.

16 Certos colaboradores parecem fazer delegag@o em Proenga dos aspectos mividos de
revisio, Outras vezes, o grau de colaboragdo supde um percurso mais participado: do
colaborador a Prosnga, que propde revisdes; devolugio ac colaborador, que as aceita ou

reformula ainda: nova revis@o de Proenga.
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2. o leitor, deve poder fazer, se assim entender, uma leitura que siga as
fases de elaboracio do texto (ie a cronologia da génese). E deve poder fazé-lo
percebendo a ordem das campanhas, com acesso ao confronto de varizntes, mas
podendo regressar facil e rapidamente ao texto base: assim, a0 seguir o texto da
esquerda para a direita, deverd poder fazer vma leitwra cujo percurso
corresponda formalmente 2 leirura do escritor pa iiltima campanha (e nao
exactamente & escrita). Isto obriga a que ndo haja fronteira marcada entre corpo

do texto e aparato.

3. o leitor deve ter acesso a todas as variantes ¢ deve poder reconstruir as
versdes de cada uma das campanhas, o que supde delimitagio correcta de cada

ligaa.

4, porque para o leitor ndio € importante a descrigiao topografica, a
edicio dos manuscritos do Guig nio precisa de dar conta da disgibuigdo do
texto pela pigina. Nem interessam, para a edigio dos artigos do Guia, certas
descrigBes banais pa maioria das edigbes genéticas. O publico-alvo que
definimos n&o precisa saber se o acrescento foi feito na entrelinha superior,
inferior, ou na margem; nem precisa de distinguir as sobreposigfes dos
acrescentos apds riscado;, ou, mesmo, de saber que palavras foram riscadas.
Apenas precisa de saber que Hgdes foram preteridas, o que ndo € & mesma coisa:
interessa-lhe saber o que o autor quis modificar, mas nem tanto como o fez; ou,
se se quiser, em instincia dltima, interessa-lhe saber o que o autor leu e releu,

nac 0 que EsCTEvEl,

5. a ranscrigio deve ser tipograficamente exequivel. Dada a circulagdo
gue calculamos, a definigio deve reportar-se 3 edigfo electrénica; por isso,
"tpograficamenie exequivel' pode ler-se como ‘facilmenie langada num
processador de texta’.

Os trechos que $e ranscrevem nem responders muito ao perfil para que considerei ser
este modo de reprodugiic o mais recomenddvel. Foram escolhidos para cobaias deste ensaio,

apenas por serem os trechos sobre Ifngua.i7

17 Neles, ora h{ variantes em piimero inusitado para o que acontece no Guia, ora hé
m&os a mais. De qualquer maneira, a relativa aleatoriedade da selecgao tem a vantagem
de validar o teste, a0 mesmo tempo que provoca pedagogicas hesitagdes.

356



Primeiro, em [5}, temos grande parie do trecho em que cXperimentars a bateria de

signos diacriticos para A Capital!.

(5]

Ms. (f. 3L 13-23) & £. 4 [1-5]):

variantes superadas <lighes satopostas>

versio final de Aquilino
18

A castelhana <naSCEU> ¢ on-se, dir-se-ia, para traduzir a ag3o ¢ as antiteses mais

<Certo>

Opostas, <pard Ser* ..m o objeto de ser um orgio de proseliismo de

preferencia a <0rga0> . rumento de catequese, tante o imperativo predormina nela ao

discursivo, A portuguesa, ao contrario, € verbalista, opulenta até ¢ absurde, fecunda

<quanic> quando chamada a COXPIUTHE gar expressao A gama cromatica das coisas ™

sicologicamente, incapaz de traduzir tudo o que saia para fora
¢ sua nomenclatura, P g F q p de

i impli # a rloueza tormam-na apta para a retorica>
<sentidos simplistas de #, & sua nque pta p tore {erm-se

mostrado incapaz de traduzir tudo o que saia para féra dos graus medianos das emogbes

<que # # geral ¢ simpies.>

18 Na linha de escrita, temos a versdo final de Aquilino; na entrelinha superior (=
Superscript), as variantes ultrapassadas por Aquilino; entre diples, o que foi substinddo
{por tiscado ou por sobrepusigdo: eg na antepeniiltima linha sabemos que 2, em <o,
foi substitufdo, por sobreposi¢do, por 4, mas issp, para o leitor, € irelevante). Os
esquinados (para as supressdes) e o # (pare as palavras ilegiveis) sdo os dnicos
diacrfticos estranhos 2o texto. Repare-se que na linha do texto-base nio surgem diples,
Note-se também que a correspondéncia das variantes (o aparato, afinal} funcionz em
umidades que podem exceder a palavra: eg ainda na antependlima linha, € claro que a
alteracio do artigo ¢ da marca de género de movedico decorreu da substiniigio de
caudal por variedade. Este esquema raz um problema: as alteragDes sobre segmentos
de texto extensos obrigam-nos & TEPELirmos, no aparato, todo 0 segmente, Mesmo que
em termos de gestos de escrita 2 operagfo se tenha ficado por poucas emendas (eg
psicologicamente incapaz de rraduzir fudo o que saig para fora de sentidos simplistas
&, em grande parte, repetido na licha do texto melhor, ainda que essa reformulagdo se
fizesse & custa de acrescentos pequenos). Por i5so se avison que um texto com variantes
majoritariamente de adigBo ndo ganha muito em ser transcrito desta forma, que

preiende acompanhar a leitura do ESCTitor.
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. . . <> movedig<o caudal> .
O vigor que anima a sua prosodia, 0 <0 a movediga

. o] . -
variedade d<as> s<uas #> 4 ey vocabuldrio tornam-na apta & retorica, mas esta

i _ . - uscultas . .
retorica qgue resda £ ndo comove, palra mas nao ~a profiinda, e a esta dialectica

<sahatina>

de que € prototipo a sabatina.

Em [6}. temos linhas a vdrias mfios, correspondentes A parte mais descrita d2 f. 5. A

transcrigho inclui as variantes que conjecturdmos terem sido introduzidas, )& em provas, por

Proenca.

(6]
Ms. (f. 5,1 8-14) + BNL (p. 63 & 64):

Agquilino Sérgio-1 & Proenga-1 Sérgio-2, Proenga-2 & 3 (= BNL)
19

<n>os NOS proprios gestos, particularistamente ibericos, <um> B <duplo> diversidade

dt caracter se vinca mais e mais A parte. Assim as touradas, 14 <na flor imarcessivel

supervivéncia medieval

da> ¢m plena <afirmagio de parbarje> , entre n6s reduzidas a

ardil ¢ aud4cia aparece temperado <duma fingida
por seu qué de humanidade

um torneio em que o jogo de <forga>

humanidade> <pela nossa <incr> maier dogura>

Em [7] e [8], temos, com mmuita probabilidade, a situagdo em que 0 N0SS0 procedimenta
tdctico € mais eficiente, certamente, das mais comuns no Guia, Para ndo fugir nem do GdP

nem das reflexdes sobre Ynpua, servi-me da versfo francesa do Guia de Portugal,

encomendada 2 Proenga.

19 Aqui as linhas de variantes podiam conter siglas identificadoras. Uma maneira de
resolver o problema seria destinar a Sérgio & 2* linha, a Proenga, a terceira, marcando
depois apenas o nimero da campanka. Um exemplo: no caso de em plena <afirmagdo
de, apareceriam [ ¢ 2, a indicar 8 campanha a 14pis ¢ 2 passagem a tinta.
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A parte que tento transcrever em [7] estd inclufda num capftulo mais vasio sobre
formas de tratamento. O manuscrito apresenta semelhangas com a situagdo mais tpica nos
manuscritos do Guia: também ele apresenta emendas autdgrafas ¢ emendas de outra mio que €

o editor (neste caso, o autégrafo € de Proenga, cabendo as correcgbes ndo autégrafas ao editor

francés).

7

variantes de autor (1* campanha) verséo final aut6grafa variantes do organizador

E7/2437, f. 205 (publicado em Portugal, Madére fles Acores [pincipalement
rédigé par Raul Proenga; apergu historique par Jaime Cortesfio], Libr,
Hachette, Paris, 1931):

La forme de politesse est la 3¢ pers. du singulier ayant pour sujet cle>., €Xprimé

ou sous-entendu, les mots o seahor (monsieur). Les titres universitaires s'emploient

beavcoup; méme Jes licenci> Simples licenciés se parent geg 4 du de de doutor

(par abréviation, dr.);, nous conseillons <le touriste & ne jamais le retirer 3 quelqu'un

croyant en avoir le droit> 2 1OUNStE de toujours le conserver, car le portugais a une

grande faiblesse pour ceie petite particule.

Do mesmo manuscrito de Proenga transcreve-se em {8] um pedago maior, Trata-se de

uma quase versio da "Introdugdo” a0 Guia, agorz assinada por Proenca:

O
B.N. Esp. E7/2437, ff. 50-52 (publicado em Portugal, Madere, Ifes Acores);

La langue traduit bien le caractére de ce peuple, avec une syntaxe et une

étymologie gj» trés voisine du castillan, mais une phonétique si <€irangere>
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differente. Bt pourtant - si l'on excepte certaines régions du Minho et de la Beira
littorale, ol .1, pronnonciation #> I'accent posséde un peu de lharmonie douce de
litalien -, cette phonétique est en gé€néral bien laide, dénude, certes de toute affectation,
mais sourde et nasillarde, sans les finales pleines, les voyelles cuveries, le mouvement
vivace, 'énergic et V'éclat sonore de T'espagnol. «La langue, piteuse et molle - écril avec
beaucoup de raison M. Guillardet - ne parait gudre, A Yentendre, 1a soeur de la belle et
fraiche langue castillane. Avec ses affreuses nasales (do, de, de), ses ch...ch... en finale,
on dirait de Tauvergnar, ou plutdt quelque lointain dialecte mi-slave, du roumain par
exemple». (V. qussi Renseignements généraux, p. Q).

Par contre, sa morphologie, si curieuse, son vocabulaire, si riche, font du
portugais une des plys vivantes <#> pittoresques et expressives <langues> langues les
plus vivantes pittoresques et expressives du moende; si la phonétique traduit la
négligence et Ihumilité g0 12 #> d'un<e race> dun peuple qui semble e~ vouloir
effacer Vouloir s'effacer devant les autres, le vocabulaire traduit les traits distinctifs de
son intelligence, son esprit d'observation exacte et minutieuse, son génie poftique, le
plaisir qu'il trouve dans les dénominations précises et évocatrices, son golt du concret,
son sens des distinctions matérielles fugaces et délicates; on peut dire sans exagération

que la plasticité des formes et Ia finesse des nuances sensorielles est incomparable,

Mesmo n&o o mencionando - nem no manuscrito, nem no impresso -, Raul Proenga
deve ter tornado o texto de Agquilino como guido. Notar-se-4 que desenvolve o segmento de
gue tinhi sido jd o principal responsdvel em BNL, o da "ifngua pastosa e mole”. Igualments
ndo se abstém de seguir, ainda que com profundas modificagdes, tdpicos de trechos gue ele
préprio cancelara no autégrafo de Aquilino Ribeiro.

Q que, para usar adjectivos de Aguiling (ou de Proenga, ou de Sérgio), € "curioso”,

"piteresco”, "expressivo”, "movedigo”,
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