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ALGUMAS QUESTOES SOBRE A PRATICA (DA) LINGUISTICA

1. A linguistica moderna, a chamada linguistica “propriamente dita”",
tem sido, até hoje, doeminada por duas nhocdes fundamentais: (1) que a
comunicagdo se faz através de um processo de transferéncia de
pensamenio e (2} que as llnguas saoc os dispositivos que permilem a
transferéncia de pensamento através da qual se processa & comunicacdo.
Como diz Roy Harris (cf. Harris 1990:23) 0 Adnrne Pomm/s da cigncia
linguistica € marcado pela data de publicacdo do Cows de linguistigue
Géndrale de Saussure, onde se afrma que um dos objectivos da Linguistica
consiste na delimitacdo e definigio da prépria linguistica. Esta definicao
¢, de facto, j4 uma redefinicdo do estabelecimento da lingulstica comao
uma édrea de investigagdo nas primeiras décadas do séc. 20.

A verdade é que a (re)definicio empreendida por Saussure deu &
lingulstica, enquanto disciplina, ¢ carécter fundamental que ainda hoje
mantém. Estabelecendo como objectivo de estudso cientlfico a fangue -
objecio de conhecimento independente, conhecido dos seus utentes -
Saussure postula dois princlpios fundamentais caracterizadores da
linguagem. o principic da arbitrariedade | implicando, necessariamente, a
descontextualizacdo do signo linguistico ) e o principio da arbiirariedade.
E cerio que a concepluglizacdo da langue pode ser interpretada como uma
tenlativa para estabelecer uma ponte entre o individual ¢ © colectivo, e
que Saussure insiste num estudo da linguagem a partr da perspectiva do
utente linguistico (cf. Saussure 1922:27). Mas esta énfase no falante, como
tentro de perspectivacéo para a investigacio, resulta, afinal, aparente, se
ndo superficial, j& que, para Saussure, a fangue, objecto da lingulstica, &
um cddigo fixo de correlagcdes entre formas e significados e o que torha a
comunicacdo possivel & o acesso partilhado dos interlocutores a esse
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codigo A /angue &, portanto, um sistema estdtico de correlacdes, nio
havendo lugar quer para o utente lingulstice individual, quer para a
variagdo linguistica, espacial e temporal (Love 1990:88), E a dicotomia
sincroniatdiacronia ndo €, afinal, sendo uma tentativa para resolver a
contradicsio entre o entendimento da /asgue enquanto codige fixo e a
Necessidade de admitir a possibilidade da mudanca linguistica. Podemos,
assim dizer que Swussure cristaliza, na sua concepgso de linguagem, um
determinismo  social.

O facto €& que, até hoje, quase nao encontramos em nenhuma das

escolas que tém vinde a marcar o pensamento, a teorizacdo e a
investigacao linguistica do séc. 20 - estruturalismo, distribucionalismo,
generativismo, tagmemicismo ou estratificacionisme - um guestionamento
fundamentai dos postufados saussureanos, em termos dos principios
enunciados ou da conceptuaiizagdo do objecto da linguistica e, portanto,
necessariamente, da abordagem do fendmeno linguistico. A Unica
verdadeira alternative remete para os contribuieos da escola funcionalista
inglesa e da teoria sistémico-funcional desenvolvida por Halliday e a que

voltaremos mais adiante.
esforges nesse questionamente feram, entretanto,

Alguns
emmpreendidos. O mais importante &, indiscutiveimente, agquele que tem em
Chomsky o seu mais fiel representante. Se em Saussure detectamos a
enunciacéo de um princlpic  semidtico, patente no conceito de forma
lingulstica, indiciando @ necessidade de compreender e explicar &
linguagem" através do seu estudo enguante meic de construgéo de sentido
(¢f. Taylor 1991, Thibault 1991), com Chomsky somos levados a aceitar a
linguistica como parte da psicologia cognitiva, Camo ele afirma (Chomsky
1879:44) & lingulstica “concerns itself solely with the system that is
scquired and not with the manner in which it is acquired or in the ways it
is put to use.” Chomsky investiga, assim, as estruturas cognitivas da
mente e esth, acima de tudo interessado em entender & aquisicdo de um
sistema de regras mentaimente representado, que permita ao falante
tornar-se um utente da lingua “competente™.

Ao definir a /engve como um sisteme de correlagdes partithado por
todos os falantes de uma comunidade linguistica, Saussure problematiza,
de alguma maneira, & necessidade de circunscrever essa comunidade. E &
Possivel que o conceito de Chomsky de um falante-ouvinte ideal,
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individual, resulte do facto de se ver confrontado com a necessidade de
circunscrever & comunidade linguistica. De qualquer modo, sé
aparentemente Chomsky questiona a nocdc de cédigo fixo herdada de
Saussure, j4 que, na realidade, considerar que a gramética de uma lingua &
um ceonjunto de regras generalivas nh&o & mais do que elaborar uma
formalizaclio possivel do plano sintagméatico saussureano.

Chomsky €, assim,o responsavel pela ideia de que a lingulstica se
dever& ocupar do estudo da aquisicdc da linguagem., da definicdo de um
conjunto de principics abstractos existentes nas estruturas gramaticais
de todas as linguas, (ou seja, na linguagem humana } & geneticamente
codificados no cérebro. Chomsky ndo esta interessado no que chama de “E-
(xternalised) languages” - ariefactos sociais e objectos que existem fora
da mente de um falante-ouvinte (Botha 1987) - mas na "I-{nternalised)
language” que define como "some element of the mind of the person who
knows the language, acquired by the learner, and used by the speaker-
hearer” (Chomsky 1986:22) Uma “l-language” €&, assim, © conhecimento
lingufstico do falante native, a sua gramatica interiorizada e as E-
languages™ - as linguas tais como as conhecemos & nomeamos, o Fortugués,
o Ingiés, o Chinés - apenas exteriorizacbes ou implementacdes de um “i-
language”.

A teorizag8o chomskyana faz-se, portanto, sobre objectos abstraldos
da realidade lingulstica, apresentades como linguagens idealizadas. O
ideolectalismo de Chomsky - a linguagem <como sistema de
correspondéncias localizadas na mente do individuo (Love 1980) - ndo
rejeita, afinal, a nogdo de lingua enquanto coédigo fixo introduzida por
Saussure; limita-se a redefinir esta nogdo, entendends o cédigo fixo como
um fendmeno mental privade. Em Chomsky, como em Saussure,
encontramos 0 mesmo deferminismo linguistico. Se em Saussure esse
determinismoe tem wuma natureza social, em Chomsky reveste-se de
caracter natural, [& que & gramética universal, © conhjunio de principics de
onde deriva © conhecimente linguistico, tem & sua origem nha heranca
biolégice humana. Em ambos encontramos a nocdo de intersubjectividade
linguistica (Taylor 1990} & para ambos o objecto da cifncia lingulstica & o
estudo do que torne possivel essa intersubjectividade ( a /Janguve para
Saussure, os principios inatos para Chomsky).

E a pergunta fundamental que se pode colocar, perante os trabalhos
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de Chomsky e dos gue. na sua esteira, tém vindo a desenvolver estudos
geralmente incluldes na {iradicdo da gramétice generativa, & a seguinte:
que contribute_real hos deu a formulacdo matermaticamente rigorosa de
regras gramaticais para a compreensdo e explicagdo de modo como as
pessoas constroiem e verbalizam @ sua experiéncia linguistica?

E evidente que o delerminismo linguistico & a sua consequéncia
légica - o critério de objectividade - foram decisivos, por razdes
Puramente disciplinares, para a construcde de um territéric cientlfico
auténomo, habitade por um conjuntc de especialistas, capazes de analisar
sistematicamente a linguagem (objectivando-a} e de responder a um
reduzido numere de gquestdes, nédo pondo, assim, em causa outros
territérios  cientificos, preocupados, igualmente, com 2a natureza da
linguagem e o seu papel nos assunics humanos. Aceitar este facto é uma
coisa. Dizer que ¢ estude da gramatica (em alguns casos linguisticamente
pertinente) pode fornecer uma “verdade” fundamenital acerca do amplo e
complexo papel da linguagem & corer o risco de confundir verdade com

mitologia.

2. Vemos, assim, que o determinismo linguistico - em Saussure,
como em Chomsky, centrado, afinal, no sujeito falante, embora de modos
diversos - aliena esse falante enguanto utente concreto do sistema e a
linguagem enquanto meio de gque os falanies dispbem para, no sey
quotidiano, fazerem coisas, agirem, de acordo com as suas necessidades,
o8 seus objectivos, as suas finzlidades.

Mas encontramos outros investigadores preccupados com esias
Questdes. Um dos nomes gue, nesta orientecdo, imediatamente surge é
Wiilliam Labov, produtor de um trabalho importante no &mbito da
sociclinguistica, termo que ele prépric considera redundante, & que, como
afirma (Labov 1972:xiii) “there cannot be a successtful linguistic theory or
practice which is not social®™ Mas, apesar de estar essencialimente
interessade numa investigacdo lingulstica que se centra na relagédo, por
definicdo, entre linguagem e sociedade, Labov ndo contesta completamente
a nocdo de um sistema estdtico de regras, de um cédigo fixo, da
"competéncia® de Chomsky. C que faz, entretanto, é introduzir o conceito de
regras de variabilidade, com vista & integrar alguns aspectos da variagdo
lingulstica, cuja existéncia the parece evidenle. Hé, assim, em Labov, a

333



delienagdo de um compromisso entre homogeneidage e heterogeneidade,
Nn&o apenas enguanto caracter{sticas da linguagem, mas enguanto
aspectos a contemplar na formulacdo de uma teoria linguistica.

Labov €, no enlanto, um exemplo de outro modo de "fazer" linguistica,
neghgenciado, embora, pelos linguistas ortodoxos, pelos auto-dencminados
praticantes da “linguistica propriamente dita®. Esse modo de “fazer”
fingulstica expressa-se no estudo ndo do sistema auténomo e homogéneo
- mesme que este conceito ndo seja completamente guestionado - mas dos
uscs do sistema e da linguagem enguanto fendémeno social. Esta
prepccupacdo com o carActer social da linguagem e o carécter active do uso
linguistico ndc &, =alids, nova nem recente. Relativamente préximo de nos,
encontramos, por exemplo, o filésofo inglés Locke (1630) expressando esta
compreenséc da natureza social da linguagem e da liberdade dos falanies
individuais para usarem palavras escolhidas de acordo com a sua vontade e
capazes de significarem, segundo eles, os seus pensamentos particulares,

Podemos, assim, dizer que, paralelamente 2 uma finguistica
auténoma, se toi desenvolvende uma linguistica instrumental, cenfrada nha
analise da inleraccdc verbal e no sujeitc falante como produtor de
significados. Fara esta linguistica, & a anélise da fala gue se constitui
como objecto, sdo as relagdes linguisticas, contextualizadas, gue importa
observar. Marcos fundamentais nesta perspectiva séoc os trabalhos
realizados por filoscios da linguagem como Wittgenstein, Austin & Searle,
que serviram de base a toda a investigacdo incluida no que globalmente se
chama de pragmatica. De relevo sfo, também, todos os contributos
produzidos por investigadores no ambite da sociolingulstica, onde se incluf
Labov, essencialmente interessados em descrever os factos de variagéo,
mas usando metodolegias com frequéncia influenciadas por uma orientagéo
positivista, levando, por exemplo, & uma consideragdc da variagéo
sociolingulstica em termos de um cohjunto de factos & observar e
descrever através de mélodos anslogos aos usados nas ciéncias naturais,
Relacionada com este posicionamente metodolégico, verifica-se, em geral,
nos ftrabalhos reahzados por sociolinguistas © que podemos classificar
como uma née¢ sensibilidade relativamente & relagdc do préprio
investigador com as ordens sociolinguisticas que pretende descrever. Qu
seja, quando a atenglo & posta na simples existéncia dos factos sem
atender as condicdes sociais da sua constituicBo & da sua mudanga
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pofencial, ¢ natural que a nhogdo de que © préprio investigador pode, de
algum modo, afectar os factes, ndo surja como relevante,

De mencionar, ainda - sem pretensdes de exaustividade, como & 6bvio
- sdp os conlributos dos conversacicnalistas e elndgrafos da comunicacée,
Interessados na invesligacde da conversagdo enquanto expressdo, pelos
falantes, da sua capacidade social activa. Destes trabalhos resultaram
contribuios importantes para a compreenséo da estrutura sistemética da
conversacdo e da natureza social dessa estrutura, Um dos objectives
destes investigadores tem sido o de mostrar que as estruturas estéo
presentes e sAdo produzidas na actuacdo social quotidiana e néde séo,
portante, simplesmente, uma propriedade das macro-estruturas societais
abstracias A an#élise conversacional, eniretanto, talvez pela resisténcia
em ligar as estruturas "micro” da conversacado com as estruturas “macro
das instituicdes sociais e das sociedades, tem produzide uma imagem de

algum mode desvirtuada da conversacdo, como se esta existisse pum vazio
habilmente, por falantes-actores livres, néo

praticas institucionaimente convencionalizadas e

social, realizada,

constrangides por
relagdes de poder codicionantes das trocas conversacionais.

3. Como, adequadamente, considera Fairclough (1989:13), um aspecto
do poder & m capacidade de impor e manter uma estruturacio particular, um
certo modo de dividir uma certa drea em partes, por exemplo, conservando
a demarcacéo enfre as partes e uma delerminada hierarquia relacional de
dominacao e subordinagdo. A linguistica “propriamente dila™ tem imposto
esta estruturacio no &mbito do estudo lingutstico, nemeadamente através
da consideracho dos diversos contributes, atrds mencionados, como partes
“diferentes” & do estatuto privilegindo que & si propria conseguiu  atribuir-
se. E nesta optica que todas as outras abordagens s#io consideradas sub-
disciplinas gque “alargam” os resultades da “linguistica prepriamente dita”
efn vérias direccbes especializadas. Mas talvez seja chegado o momento, e
alguns jA o vém sentindo {cf. Davis e Taylor 1990}, de uma nova (re)-
definicao da linguistica. E mat ird a #rea disciplinar, especialmente quando
se insere nas chamadas ciéncias humanas e sociais, gue ndo empreende
Uma permanente redefinigBo. Nesta redefinicdo caberd, na minha
perspectiva, considerar & linguagem como uma semidtica social e dar ao
texto o relevo que, de facto, tem enquanto unidade seméntica. Nio nos
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expressamos por palavras ou por frases descontextualizadas, mas por
textos, produzidos em contextos discursivos especlficos, regulados por
aquile que Foucault chama de ordens discursivas (Foucault 1871) -
conjunios de convengbes que determinam modos sistemalicamente
organizados de falar.

E no texto - enguanto produto ou registe de praticas especificas de
construcdo social de significados e naéo objectos de teorias e anélises
puramente formais - que podem ser formuladas as questdes fundamentais
relativas ao sistema social, & natureza agentiva dos ulentes lingulsticos,
& reprodugdo do sistema linguistico e social has trocas de significades e &
mudanca do sistema social e linguistico na produgdo textual, enguanto
actuacao social e evento social. Uma compreensdc dos processos textuais
apresenta-se. por isso, fundamental para uma teoria hnguistica realmente
adequada aocs factos da linguagem. E na interaccdo dos agentes
lingulsticos, posicionados de forma particular no complexe da estrutura
social, que o0s texlos s&o construldos, E esse posicionamento resulta.
simultaneamente, da histéria linguistica e social de um ulente finguistico
particular e da sua localizagdo temporal em estruiuras complexamente
constituidas. Os utentes lingulsticos, enquanto agentes lingulsticos e
sociais, sdo formados na experiéncia de textos, eles proprios produtos dos
significados dos processos sociais e linguisticos ¢ das estruturas de
posicionamentes sociais particulares (Kress 19889,

Uma teoriz que tem procurado dar ac texto este relevo & a teoria
sistemico-funcional de Halliday (1878, 1385), onde encontramos uma
concepcéc de linguagem enquanto rede de escolhas potenciais - do que ©
falante pode fazer (no sentide duplo do termo, isto &, enguanto capacidade
propria e possibilidade contextual e cultural), eo que pode significar, ao
que pode dizer, pressupendo uma codificagdo sequencial nos diferentes
niveis. Esta teoria centra-se, fundamentalmente, na andlise das seleccdes
iéxico-gramaticais formais padronizadas, nas quais e airavés das quais os
significados sociais sdo realizados nos texios. A nocdc de realizacao,
existente |4 em Hjeimslev (1961:40) & dialecticamente produtiva e, neste
sentido, néo infilrada por um determinismo descendente. Dite de outro
modo, os significados néo s@o inerentes a esias padronizacdes formais;
s&c, antes, produzidos e construidos nelas e alravés delas de modos
regulares e dependentes do contexto. A concepgéo de sistema, em Halliday,
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femete para o potencial de significado paradigmatico da semiética social
Dal gue os sistemas sejam formalmente representados na teoria sistémica
tomo redes de opcdes de significado interrelacionadas, vistos como um
recurso para a froca de significados sociais em contextos semidticos
especificos (Halliday 1978: 17, 52, 192). Textos sdo, portanto, nesta
pespectiva, instanciacies de um sistema de relacdes paradigméticas e
realizacdes de significados sociais dependentes de contexto.

Esta concepgdo de linguagem, como considera Thibault (1991:19),
implica pensar que todas as formas linguisticas e, menos restritamente,
todas as formas semidticas, realizam uma variedade de diferentes tipos de
significados e funcdes, derivados de sistemas paradigméticos de opcdes,
que, no caso da linguagem, s&o estruturalmente realizades, de modos
distintos, a nivel léxico-gramatical. Implica, ainda, a necessidade de dar
conta, em 1lermos soécic-semidticos, das relagles e dindmica de
contextualizacdo que ndo se compadece com uma preocupagdo restrita no
signo enquanto entidade abstracta, isolada e formal. Reguer, igualmente,
considerar o modo como 05 agentes sociais activam a variabilidade e a
mudanca nas redes do potencial significativo.

Poderia ilustrar o que acabei de afirmar dando um exemplo. Dizer que
"Russian tanks have atacked people” e "People have been attacked" sio,
apenas, duas formas superficiais geradas pela mesma estrutura semdantica
tom & ajuda de regras especificag, & dizer quase nada sobre as duas
expressdes, o seu contedde proposiciohal, a posicio do enunciador, a
motivacdce possivel das escolhas produzidas. Porque, enguanto
actyalizacdes & nivel léxico-gramatical, estas duas frases ndo sdc modos
diferenties de dizer 8 mesma coisa, mas modes de dizer coisas diterentes,
geradas por diferentes modos de significar,

E estas consideragbes conduzem a outras que me parecem relevantes
e gque se ligam As consequéncias da concepcdc de uma teoria finguistica e
de uma competéncia linguistica como culturalmente neutras,
independentes dos sisiemas de valores o do linguista como veiculador
imparcial de objectividade cientlfica (cf. Newmeyer 13986, Taylor 1990).
Nesta perspectiva, B lingulstica cientifica, como  extensdo
descontextualizada e institucionalizada das nossas préticas
metalingulisticas comuns, contribui, de facto, 'para reproduzir e,
simultaneamente, influenciar os preconceitos, valores e ideologias
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culurais. Nesta dptica, €, pelo menos, curieso ouvir Chomsky (1979:3)
afirmar “"what special knowledge | have concerning language has no
immediate bearing on social and political issues™, durante uma entrevista,
gravada, sobre as suas ideias politicas e linguistices.

Talvez, ao questionar e (re)definir ¢ objecto da linguisiica, caiba
inquirir sobre a pertinéncia de postular objectes sociais abstractos ou de
especular sobre a aquisicho de estados mentais partiihados, com vista 2
dar conta da compreensado partilhada de significados ou do conhecimento
partithado das regras. Talvez, de facto, a necessidade fundamental seja a
de examinar as nossas prdticas comuns de atribuico (e legitimac@o dessa
atribuicao) de partilha de conhecimentos e saberes e compreensaoc mutua.
Porque estas praticas sdo normativas e & alravés delas que construimos &
conformidade, a regularidade e a multi-individualidade da interacqao
verbal, dando uma instrumenialidade social 2o0s nossos actos individuais
de expressdo verbal. BRecentrando a nossa atencédo nesta normatividade,
afastando-nos da especulacdo sobre objectos abstractos e estados mentais
exclusivamente subjacentes A& interaccdo verbal, chegariamos a um estude
da flinguagem como actividade voluntaria realizada por individuos.

Com o¢ cuidado, porém, de ndo cair ha armadilha de muitos dos
estudos sobre os usos e as funcdes lingulsticas e sobre o significado como
algo preduzido pelo sujeito que, livvemente, tem necessidades, objeclivos
e finalidades. Porque s6 em principio somos livres e nao vivemos "em
principio”. Vivemos em conlextos sociais e institucionais, que funcionam,
em larga medida, como restricoes ao livre exercicio das nossas acgdes
voluntarias. Significar x c¢om uma dada expressac ou combinar essa
expressdoc com outras sdo aclos voluntdrios. Em principie. Mas,
simultaneamente, realizados por sujeitos condicionados por convencgées
institucionais e que, por isso, sdo social e linguisticamente constrangidos
nas suas producdbes textuais. O sujeito fivre € um dos fnitos da ideoiogia
ocidental, corporizada, nomeadamente, na linguagem enguanto propriedade
de extremo valor econdmico e politico (Bourdieu 1982). Esta concepgéon
humanista do utente linguistico enquanto sujeito unilério, individual e
exclusivamente responsével pelos seus actos, “ego’ transcendental e
identificavel, sujeite pensante/falante e fonte soberaneg de significado - &
esta & concepcdo que recolhemos em Grice (1975), por exempla - €,
claramente, rejeitada por Kristeva (1986) numa viséo pés-estruturalista.
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A realidede, de facto, & que os agentes socials sdo posicionados e
tontrolados, enquante sujeitos discursives, em 4reas e actividades
especificas da pratica social,

A pratica (da) linguistica deverd eser. portanto, na perspectiva que
julgo pertinente, baseada numa concepsds de linguagem engquants rede
Bistemdtica de escolhas a diferentes niveis, inserida, enquanto prética
social, nas préticas sociais (semidticas) de construglio de sentido. Nesta
concepcdc, a léxico-gramética, 28 todos os nlveis, da frase e através da
ofacao, & palavra e ao morfema serd interpretada funcionalmente como
realizacdo simultdnea das opgdes seménlicas das trés meta-funcdes -
ideacional, interpessoal e textual (Halliday 1973, 19789. O texto .
desempenhba aqui, como referi anteriormente, lugar crucial engquanto
linguagem “in operation” (Halliday 1978.130), j4 que a din&mica da
construgdo social do significado ndo pode ser separada da anéalise dos
produtos textuais que séo produzidos e usados no contexic das préticas
sociais. Textos sdo jugares onde emerge a complexidade dos sighificades
sociais, produzides na histéria particular da sitvaco da sua producdo e
registando, de modo parcial, as histdrias dos participanies na producéo
textual » das instituigoes ai invocadas. Cada texto &, assim, como aponta
Kress (1990), o registc das relagdes entre linguagem e sistema social
testemunhadas na estruturacdo de relacdes de poder entre os

participantes.

4 Um comentario final: seria absurdo (e ignorante) negar a
importancia des contributes produzidos pela investigaclo lingulstica
durante o séc. 20 - e, em concreto, do trabalho desenvolvido por Saussure e
por Cheomsky - para 8 compreensdo da multiplicidade e complexidade do
fenémeno linguistico. Ndo & isso, portanto, o que aqui se argumenta. Mas
defende-se m legitimidade de definir, para =n lingulstica, um objecto de
estudo né&oc confinado aos parémetros em que a lingulstica tradicional o
tem considerado.

Talvez, assim, seja possivel ultrapassar a percep¢lio que existe, nho
mundo exterior aos especialistes, da incapacidade testemunhada pela
linguistica cientlfica em confrontar algumas das mais importantes
questdes inerentes A propria disciplina e gue se relacionam com o papel
desempenhado pela linguagem na vida quotidiana dos sujeitos fslantes.
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