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Da particula poie ac conceito de apodelixis

OUma das particularidades de certas particulas, que
estabelecem sntre duas oracdes um nexo seméntico de causa,
explicagio, razdo ou motivo como, por exewmplo, porque, por isec,
poia, congiste em que alguna desszes pares de oracdes aseim
ligadosg admitem duas ordenacdes diferentes entre si, com a
colocagdo da particula ora no inicic de uma, ora no inicio de
outra oragdo:

A8 ruse eestio molhadas, por iseo ¢hoveu ha pouco;

Choveu h& pouco tempo, Ppor jisso as ruas estlo

molhadas;

Choveu h& pouco tempo, pordque as ruas eatdoc mcolhadas;

As ruas extioc mclhadas porque choveu ha pouco tempo:

Choveu ha pouco tempo, pois as ruas estio molhadas;

As ruas estfoc molhadas; choveu, pois, had pouco tempo.

E claro que esta possibilidade de dizatribuigio das
Farticulas e das oragder se liga com diferenciac¢ides de caracter
semdntlico, mas também pragmatico oun comunicativo; aa
tradicjionalmente chamadas conjungdes causais, conclusivas ou
explicativas apresentam cada gqual as suag tendéncias diversas de
diatribuicio, que ge prendem com regletor wmaisz ou mencs
correntes, ou letrados, de fala. Além dissco., lmpendem sobre os
E€us ugoa certas regras de natureza léglco-seméniica, ainda por
¢ima contextualmente scbredeterminadas: assim, por exemple, a

chuva pode ser concebida como causa de as ruas estarem molhadas,
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mag nédo vice-versa, peis, em Ambito guotidiano, ha sempre una
clara precedéncia temporal do desencadear da cauesa sobre o
desencadear do efeito; além digso, tal relagido causal supde a
excluado de outrae condigder que sariam também suficientes para
que, no exemplo dado, as ruas ficassem hUmidas como a passagem
recente do carro municlipal das regas. Verifica-se, deste modo,
que a asserc#o lingulistica de um nexo causasefeito obedece
gempre a ub filtro interpretativeo que igola apenag os factoree
comunicativa e pragmaticamente maisz relevantes, entre multos
asutroa que, de modo comulative ou alternativo, podem, por
exemplo, intervir no estabelecimente de uma relagio causal
antre dada chuva & o molhade das ruwas; por axemplo, subentende-
-58 que, entre o8 dols estadoe de coisas, decorrea um carto
intervale de tempce limitade e aujeito a certas condicfes de
evaporagic, come a temperatura. Noutros termes: a concepcdo e
expressdo logistica de causalidade depende, claramente, de
factoreas pragmaticos.

Mas ha ainda outro tipo de obeervagdes pragmaticas que,
agora, nos vd3o intereesar mais particularmente. £ que uma
construcio de semdntica causal ou conclusiva assume sSempre um
caracter dialdégico t3o evidente, que, meamo em situagio de
s0lildéquio, & preciso analisar o enunciador, ou o actoc de
enunciagf#o, em varicg azsomentoa e funcdes diferentes. Con
efeito, do ponto de viata comunicative, a assercZo de um nexc
causal, oun explicative, aeria, come tal, improcedente se, por
exemplo, a] alocutério B tivesse Ja previamente )
cumulativamente apercebido, quer de que choveu ou chove, quer de
que ag ruas estio molhadas, quer de gue a chuva &, aob dadas
condi¢des, condig8e suficiente para gque as ruas se molhem. O

acto comunicativo envolvido numa construgfio causal como a qQue
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ficou explicada supde gque o alocutario degconhece, ou ndo temn
mentalmente em viets pelo mencs uma desszs trés coisas. Isto
abre um interessante campo de investiga¢lie linguistica, rols, se
tivermos em conta o conjunto deeses trés elementos, que s&c, no
exemplo dade, a chuva, ag ruas molhadas e a relag8c causal entre
tal chuva e +al molhado - e fizermos o calculo aimples. das
aplicacdes deste conjunto no conjunto dicotémice de dois estados
cognitivoe, ista &, a de £lesa gerem, Ou nfo serem conhecidos, ou
melhor, o de eles astarem ou ndo cognitivamente activades no
alocutirio - obteremoe o guadro denérico de oito situagdes
diferentes; ou melhor, teremos aete situnacdes diferentes, se
excluirmos, como j4 atris propusemcs, a hipdiese de o alocutario
eatar ciente de todas as trés colsas - CA&BO em  qQuUe  Be néo
verificaria um efectivo acto linguistice de informacd#c. Para
ocorrer a esaas sete situacdes comunicativas diferentas, e ainda
a outrog factores pragmaticog que aquli ndo anallsaremos, Aa
lingua portuguesa dispde de um elenco variado de conjungdas
causaia e conclugivae, cada qual com uma digtribuigic diversa,
dispde em certos casos, & come inicialmente vimos, da
rosalibilidade de antepor ou pospor a oragéo conjuncional 4 outra
oragio correlacionada e diapde ainda de cutros ingredientes
complexos e mal satudados no dominic da entoagfio, das pauaas e
de outros factores articulatérios. WNio abordarei degsenvolvida-—
mente este assunto. Limito-me a sugerir &4 sua complexidade.

Assim, se nos limitarmos a ter em conta um factor
importante, que & o da aimples ordem gintagmhtica, na Tfrase
seguinte:

Choveu h& pouco teapo, por isso as ruas estdc wmolhadas,
o alocutério passa pela seguinte ordem de informagies ou

reactivacées cognitivas: primeire, e informadc, ou lembrado, de
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que choveu h& pouco; depols, o operador por iseo, ligade a
certog efeitos prosddicos, prepara-o para & gelecgiio de uma
congegquéncia pertinente de tal facto; finalmente, activa-se ou
caracteriza-ae a ideia de consequéncia aob a aggercio de que aa
ruage est3oc molhadas. Mas, em contextos correntes, as coisas s#o
em geral mais complicadas, porgque 2 informagdc de que as ruasg
aatBo molhadae ndo acrescenta, nesta frase, gqualgquer informaclo
nova 4 informac#o de que chovew pouco antes. Noutros termos, 2o
dizer-se, cu ao pensar-ge:

Choveu h& pouco tempo, por iesc as ruas estio molhadas,
normalmente o que ge pretende apresentar ndo ¢ um efeito da
chuva, mas a razfio pela gqual o logquente se apercebe, ou gBe
lembra, de que choveu; noutrog tarmos: a activacfo informativa,
o mnesicamente inicial, de ter chovideo h& pouco n&o & seguida
de uma estrita explicacfo causal, mas de uma explicacio do
motive discursiveo pelo qual se torna relevante dizer, ou pensar.
gue choveu h& pouco. E que leso seja assim, ou possa ser ameim,
tem muitoc interesse., porque evidencia o seguinte: =ob certae
condicdes, um efeito, ou consequéncia de ordem fisica, de as
ruas eaatarem wolhadas pode dar origem ao motive discureivo de
enunciacioc de uma cauga. Generalizando: dizer que, sob dacas
condigdes légicas e saemdnticas formais, que aqui nio
eapecificaremos, a uma ordem de causas corresponde,
diacursivamenta, uma ordem inversa, que & uma ordem de razdes ou
notivos discursivos que activam uma repregentagdo fClaica de
caugalidade.

Cra esta motivac3o dlscursiva de uma enunciade de causa,
correspondente a um estado de colsam caueal, digamoes c, a partir
de um estadc de coiras digawoa &, senuncidvel como sendo seu

afeito - emta motivacad discurasiva pode elevar-=e da pragmética
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linguistica até uma pragmatica comunicativa ou ainda teoria do
comportamento, ainda mais geral e todavia também com expressio
linguiatica: &e, a8ob certas condig¢des, o estado de coigas o
aparece como causa de sutro =etado de coisasz, e, ent8c &
possivel, sob condigBes contextuais ainda mais reatritas., ndo
apenas epunciar a cauea c por motive do =feite e, mas ainda
produzir o estado de coisas ¢ para gue se produza também ©
eatado de coisas a&. Se, ac carregar num dado botic se faz scar
Lma dada campainha,. um dadoe sSoar dessa campainha pode
razocavelmente motivar a asaercdo de que o botdo fei carregado
{na medida em que se axclua qualquer gutra razho suficienta},
mae pode também motivar certas assergdes posgiveis de gue Fulano
carregou no botdc para fazer soar a campainha e, eobhretudo, pode
motivar o anGnoio, felto por parte do enunciador, de gue vwvatil
carregar n¢ botdc para soar a campainha. Aquile que, nuba
conatrucio final, figura como efeito intencional de um certo
acto &, afinal, homdlogo, aquele efeita figico enunciado, ou
enuncisvel, que motiva a assercdo de dado estado de colisas como
sendc a sua causa. Dai a concepg¢fic aristotélica dos motivoe
come gsendo causas finais correlativas de caugsas eficientes, e
dai a relativa excepcionalidade de meras aggergdeas de autoridade
ou capricho do tipo de fiz isto porque quiz, ou fiz isto porque
sim, e o normal emprego das causas finais em esquemas de
regularidade objectiva, quer no comportamento alheic, quer no
comportamento préprio:

Rle vestiu o casaco para se agasalhar, porque estava

frio;

Ry vemti o casaco para me agasalhar, porque estava

frio.

Em todan astas correlaccea de semantica e de
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pragmatica linguistica, on 2om expressio linguistica, eéntre as
noc¥es de causa, motive, interacc#o, razdo explicativa e razdo
juatificativa, h4 um aspecto dialécticoe, ou dialdgico, Qgue
particularmente me interessa aqui explorar independentemente de
qualquer filosofia determinista ouw ndo determinista a que isto
34 deu ensejo em anAlises praxeoldgicas <comc as de Van Wright
(19768 131-152}).

Vou doravante concentrar-me numa particula, a
sonjuncdo pois, de sentido tipicamente causal ou =xpllcarivo nas
~uja frequéncia de uso & cuja larga = por vezes intrigante gama
de fun¢@es pragmaticas me surpreenderam em textos dialogails
mais ou menos vivos de Camilo Castelo Branco e E¢a de RQuelrds.
Tem interesse lembrar que na origem, talvez indirecta, da
particula pois estid uma preposicdo latina, post (Corominas, J. e
Pracual, J. A. 1981: 683-$584}, cula Tungfo semBntica tipica & a
de indicar uma poei¢lc de posterioridade de ordem temporal ou
outra, pouco mals ou menocs como acontece com a locugdo depole de
no portugués moderno e gue em romance passa também A usar-se
como equlvalente & conjuncio postquam, “depols gue” (Lofatedt,
1959: p.47). A evolugd3ao desta & de outrae particulas no =entido
de pomterioridade temporal, ou sutra, para um sentido causal ou
explicativo & fendmeno frequente, e merace atencio. Com efeito,
B& 58 eanpragar uma pPrepoeiclo cu conjungdo de sentldo
basicamente temporal com um predicado de aspacteo lterative ou
frequentativo, como em:

Depois de chover, as ruas ficam molhadas
a interpratacio adequada &, realmente, causal; quer dizer,
deixamoa de estar perante a simples sequéncia temporal de dois
estadoe de coisas e passamos a sstar perante um dado conjunto de

eatadose de chuva tal que, 2 cada um desses eatados, correaponde,
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gob certas condicBes, um estado de ruvas molhadas. Ura numa frase
COMmO

As ruas ficaraa molhadas, pois choveu
regista-ge, néo apenas uma relac¢8c funciconal entre dols
conijuntos de estadoe de colisas, mas também a verificacdo de um
particular estado de chuva que, por um ractocinio condicional de
modus ponens (cu aaja, por instanclacgio unlvereal (Wall, R.
1872: 65)) legitima a conclus#o de as ruas se terem molhado. Mae
a frase:

Choveu, pois as ruas estlo molhadas
& ainda semanticamente mais complexa e 2 sua veracidade depende,
como jA lembramos, de condigSes contextuais mais restritivaas,
visto que nela a ordem inferencial, que val da razido para a
consequéncia l6gica, obedece a uma ordem inversa da de antes e
depois, isto &, inversa & ordem temporal.

Ora, na fala viva, mesmo quando J4 estilizada e, por
iego, jA de certo modo, padronizada nos dialogos camiliance ou
quelrosianos mais realistas, o8 uaos de uma particula
inferencial como pois tornam-se bastante mals diversificadoe =
complicados, porque o© hexo légico que ela estabalece deixa de
travar-gse apenas entre oragles declarativas para articular-as
entre vairios tipos de actos de falar: Suponhamce este pegqueno
didiogo:

-Estou com sono! - Pols antic deita-te!

ou g sua versifc monologal:

-EstAs com sono? pols entlo deita-te!

Na leitura mais asimples que aqui vamocs considerar
Para este dlalogo axplicito ou impllcito, o uso cumulative do
Pois e do entloc & expresssivamente redundante (a exortagio, ou

autorizacie, poderia 'reduzlr-se a Pols daita-ta! ou a Entio
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deita-te!. mas tem a vantagem rde evidenciar que A BROTLACHC
final ¢ interpretavel como apodose de uma condicional do tipo
de:

Se estés com Bono, sntdo deita-te!

Isto permite chegar 4 generalizagdo seguinte: do
ponto de vista pragmatico, a particula pois, em frages como 34
que Jja& foram consideradas, apresenta um 3cio linguigtico de
agsercio, injungho, =te., como justificadso cou gcailionade por ma
determinada regra, ou regularidade, de ordem fizica temporal,
logica, psicolégica,  axiologica,  ow e ordem ~onsuetudinaria.
Has, COmo ja se verifice pelos ualtimos aexemplus agui
apresentadoa  de caracter mais ou mencs explicitamente dialogai,
o motivo a que muitas vezeg sé reage vaerbalments Ccom as582
particula & z2jimplesmente um acto de fala do interlocutor:

Queria ficar - pois fica.

Posso ficar? - pois fieca.

Ag vezea a relac3c dialogal £ comunicativamente
complexa, como neste exemplo:

Queria dar uma volta - Poie nSio véa que ja é& tarde?

E evidente neste ultimo breve didlogc que » segundo
interlocutor pretende dissuadir, se ndo preoibir, o primeiro
interiocutor de dar uma vwolta. No antanto, em vez de produair
uma dissuasfc ou proibicfo directa, pergunta-lhe se &le nao Ve,
para salr, o inconveniente de j4 ser tarde. A pergunta e
retdrica no sentido de gue eapera do interlocutor 2
aquiescéncia ac facte de j4 ser tarde, e portanto ac facto de
haver razdo »ara ele ndo dar a veolta. 0 pois sBta 2 acillvar eoasa
razéo, que ge easpera Seja veconhecida pelo proprio primeiro
interlocutor. Trata-se de uma razdoc activada por asontagem

ratarica.
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Mas a razia aesinalada pelo pois pode  ser
diaiogicamente inerente ao »roprioc dispositive do enunciador, ou
a um canjunto regtrito de alternativas cognitivamente
partilhadas pele emunciador = pelo annnciatario. Netemos, por
exemplo, o dois breves diilogos seguintes:

Eu acredito no Pedro - Pcis eu ndo acredito.

Ey acredito no Pedro - Pols eu também acredito.

Flaugsivelmente, figuram num contexic sm que o segundo

interlocutor encara a frase do primeiroe como mativre discursivo

guficiente para se apor., on para §e sconformar, com ele, na
poELGEC de sujeito de uma fungio proposicional dizjuntiva: "X
acredita (x ndc acredita) no Pedro”. Reglstemos desede j& que 2

esteg dois breves dilalogos correspondem duas séries monologais:

Acreditas no Pedro? Poia eu ndic acredito.

Acreditas no Pedro? Pole eu também acredito,
cuja pergunta retérica faz melhor sentir a funcloc propasiciconal
subjacente. Mag ainda mais interessante ¢ notar gque 8é podem
encontrar também correspondéncias muito proximas  nas duas
construcdes seguintes, de aparéncia condlcional:

Se screditas no Pedro, eu ndo acredito.

e acreditaes no Pedro, su também acredito.

Eeta correspondéncia evidencia gque a conjuncdo
condicional se, mna oraglo de prdtase, desemnpenha o mesmo papel
que o poim na apbddose correspondente. E & ainda mais importante
observar s&ries dialogais ou condicionals geyelhantes maz maie
longas, a dois ou mais interlocutores, como por exemplo estas,
em que se fala de um certo conjunto de criancas & das preofissedes
em que eles sonham:

-0 21& quer ser médico.

-Pois o ToéHnio quer ser angenheiro.
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~E o Pedro., aviador.

Se o Zé& quer ser médico, o Ténio quer ser engenheiro,

e o Pedro aviador.

0 que aqui globalmente se exprime & a correspondéncia
funciconal de wum conjunto de criangas &a um conjunto de
profisedes. Caso se queira pensar que, nestas géries, o me ou ©
pois s8o portadores de uma razBo, wmotivo ou Jjustificagho,
digamos gque essa razfico, motivo ou justificacglo € inerente & uma
egtrutura discureiva de correspondéncia semintica univoca eéentre
seguénciag sintacticamente paralelas.

Hi outroe usos da particuls poie em que pouco maie
parece exprimir do que uma conexdc de razoabllidade entre doils
segmentos textuais. K. por exemplo, o caso de construcdes
meramente resupptivas de gualquer idela que ficou para tras oo
discurso: pole, como j& atrds ficou dito, ou o poie de aparéncia
neramente fatica, de abertura de comunicacdo em: polsa, meus
eenhoree, wuitc boa tarde; pois eaths cor muito bom aspecto;
pois ful encarregado de comunicar o seguinte. Bste pols fatico
funcions como um operador de ancoragemn daguilo que se diz sobre
¢ contexto de comunicaglc. Ora, se nos lembrarmos de gue entire
o8 operadores de deixie existe um que gerve para asserir a
inaergic de uma dada entidade em dadc engquadramento presente,. ou
geja, a particula eis, em frases como els a minha casa - pensc
que egeria talvez produtive observar qQue a particula pole em
certoE usne tidoe em geral com fAticoe (pols € verdade, Ppole cé
estamos ), exerce umna importante fungic gque, analogicamente,
degignarei de Hgﬂéﬁcif:s,isto &, upa funcio de conexdio de algum
pode légica, entre a oracio que introduz e A outra oraglo
precedente, ou um estadc de coisae virtualmente egquivalente a

uma oraclo. O nexo de ;E_TFEFEEL;t.ﬁ pode nfio ger linearmente de
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causha, razic ou wotive € aproximar-se daguele valor de contraste
que geralmente se exprime por construcdes adversativas ou
concessivas, aliae dialogicamente muito ligadas As condicicnais,
causaie ou explicativas, precisamente porgue siprimem objecebes,
cu contra-exemplos, para dadas regularidades mais ou menos
admitidas. Notemos que & frase:

Tu acreditas no Pedro? Bois eu nlo acredito!
esta pragmaticamente muito mais proéxima de:

Tu acreditas no Pedrco, mas eu nfio acredito.

Para abreviar por agora um assunto que noutra ensaio
ZgoBtaria de tratar cob mais espago, vou terminar com dois
exemplos gue possam sugerir certos complicados meandroe. Assim,
observemos o© contraste gque ressalta entre estee dois textos
semelhantes, um monologal, outro dialogal. O texto monologal é ©
eEeguinte:

Vou ainda ficar mais algum tempo. Pois ndc vés que €

cedo"

Agui, (o] enunciador chega, por meio de uma
interrogacséc retorica do tipo que Ja analisamos, a uma dada
razfc (que & ¢ gser ainda cedo) para a sua asper¢ic disposicional
de ficar ainda mais algum tempo onde esta.

0 texto dialogal € o seguinte:

1* loguente: Vou ainda ficar mais algum tempo.

% loquente: Pois tu nBio vés que J& & tarde?

Negte texio, ;ma interrogaclo retdédrica anadloga & do
primeirc exemplo confere & particula pois o sentidc, nio de ume
justificacho da oraclBo inicial, ¢ eim de uma objecehc, gue =&
aproxima de uma adversative transirasticsa.

Mas tu n¥%o vés que jA& & tarde?

Em regra, & semantica e pragmatica de uma congiruclo
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de poie é indissociével de efeitos ditoe supra-segmentais gue a
podem modular, no seu sentido, de uma carga afirmativa para uma
carga contraetiva, ou negativa. Suponhamoe, por exemplo, este
convite correapondido com uma anuéncla POr parte do
interlocutor:

Queres vir comige? - Fo gim.

A particula poie sBeguida pels pro-frape gim
transforma a pergunta-convite do ©primeliro interlocutoer na
anuéncia afirmativa do segunde interlocutor.

Imaginemos ¢ seguinte didlogo:

-Ele € inteligente...-Polis sip, mas trabalha pouco.

0 pegundo interlocutor d& o geu aasentimente &
afirmacico do Pprimeiro, ronde no entanto maig éEnfase numa
contrapartida de sinal axiolégico oposto, que acrescenta. Talvez
por desenvolvimento dum pois sim, map, ha ur usc de pols Bim,
com entoagio eapecial que exprime ou a negacfo, ou a ipdiferenc¢a
rejativamente a certa argumentagioc, ou  explicagdo, de um
interlocutor:

-Eie esté dispoeto a ajudar-te.

-Poieg gim. {entoacdc descendente}

N&o pretendi tentar seguer uma tipologia da variedade
de usosg da particula pole, cujas ocorréncias gf¢ numerosas & por
vezes dificeise de analimar, mesmc sem sair de exemples
inspirados pelo texto j& estilizade de dois ou trés romances de
Camilo, ou Ega de Queirése. E como é& bDom nunca esquecer
dificuldades e até perplexidades, vou rematar esta comunicagio
recordando um exemplo corrente e curiecso, gque ndo tentarel
analiear, mae que eu nic gostaris de ver cCcomo uwm eimples
estaredtipo, ou mero regidus de svolugBo diacrdnica, pensando

que sBeria mails interesgante integré-lo num quadro de coeréncia
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sincrénica, pelce mence Ppragmitliocsa. Imaginemos a seguinte

articulaglc entre um convite & uma rasposta de aceitacio:

~-Quar dar-me o0 prazer da sua companhia? - Ora essa!
Foir nio!
Curiosamente, este pois n¥o funcliona, ec nivel

Pratico mais vieivel, como se fosse um pois sim! No entanto, tal
construcfo teria plauesivelmente caido em desusc, oOu ner Bequer
teria chegado a formar-se, se o6 loquentes nlio sentissewm que ela
é expreassiva, e6obretudc como férmula de anuéncia cerimonioss.
{FPlaueivelmente, o 22 interloeutor exprime certa delicada
estranhezs quanto & pergunts {ora essa!) e nega (poie nloc) a
hipétese de recues que tal pergunta, Iformalmente admitiria - e
ieto atraves da modulaclo suprassegmental, entonatdria, de uma
pergunta retérica e eliptica (Pois nko havia de dar tal
Prazer?).

De qualgquer modo, se ha qualquer coisa de perturbante
na deixie, por exemplo, no facto de qualgquer entidade
extralinguistica figurar na posicHo valencial de uma asserQdo
como eis upa Fita de Moebius, ou no facto de um acto manual
poder funcionar como adverbial de maneira a acompanhar a
assergio de uma frase como uma fita de Moebjius faz-se
agsim - n3c & mpenos perturbante a extraordinéria plasticldade
Bemdntica e pragmatica daquilo a que me arrisquei a designar
como apodeixis, ou scle, daquele protelico nexoe
interpropesicional que permite ligar inferencialmente uma oragéo
& outra oracic ou discurso; e o exemplo wmals simples e
prototipico conaiste, talvez, em darmos 6 no8so agsentimento a
uma frase, = uma enunciaglio acabada de couvir, com a articulacho
de up pois & ou de um pois, ou mais efectiva, ou pressurosa-

mente, de um pois, pois. Pois nlo Bera aesim?
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