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Diferengas Indlviduais de processamento auditlve reflectldas
na preducao da vogal bulgara /&7 °

1. infroducan

s resuitados de frabalhos em que foram estudados aspectos da produgio e da percepcao de
sons de fala de uma tingua falada por aprendentes estrangeiros sugerem que, pelo menos, alguns
erros de pronuncia derivam de problemas de percepsio subjacentes.

1.1, Aspectos da percepgdo dos sons de uma lingua estrangeira

Um som de {zla ames de ser produzido terd que ser percepcionada correctamente & iss0
requer uma expenéncia especilica 8 nova para os aprendenties de uma lingua estrangeira (L2},

£Em 1938 Trubetzkoy {193€) tinha observade que a fonciogia da lingua materna {L1) funciona
Comoc uma "peneira” atraves da qual o sons eram processados [(denvada a sua idenfidade
calegorialy. Borden et alli (1983) mostraram experimentalmente que o% aprendentas da L2 540
“restringidos” a calegorizar s sons da L2 de acorde com s contrasties fonolégicos da LY. Isso
implica que as dificuldades surgem ha diferenciagio perceptiva de dois sons da L2 se estes nio 540
julgadas como realizagtes de calegonas diferentes na L1,

Estes resullados sis consistentes com uma hipdigse que impulsiongu muilo o estudo da
fonética perceptiva: a Hipdlese da Percepgas Categorial.

Qs resultades das experiéncias da percepgdo categorial mastraram o seguinte: os ouvintes
podem discnminar muito meibor entre dois sons de fala gue foram identificados previamente com
fonemas difergntes do que entre dois estimulos que foram identificades com o mesmo fonema,
apesar das diferengas acusticas sefem COMpardveis.

Foram estabeiecidas, desta torma, duas componentes hipoldticas da percepgdo — a
componema sensorial 8 a componente de memdria {ou a componene de categorizacao).

A categorizagio 4 considerada a ylima efapa de um processamenio complexo da inlermagac
audifiva que consiste em tréds estidios: 1%, recepiao e processamento, 27 memdnia e 3% decisao. A
calegorzacio & leita depois de efectuada a deciséo @ pode ser dada em juizos categoriais absolulos
— ldentlficagdo — ou juizos comparativos ou relativos - discriminagéo,

" Agradeco & Proi. Dra. Mana Raquet Delgado-Martins as sugesibes ¢ as correcgdes feitas
sobre uma versao praliminar geste trabaiho.
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A identificacac e a discriminagio dependem fundamentaimente dos atribuios acusticos dos
estimulos, por um lado, e da expernéncia inguistica {0 ireind percepiivo, o “conhecimento® fonetico &
{onolégico do sistema sonora) do ouvinte, por oulrg.

Qutros autnfes 16m defendide a posicdo de gue fragos nao distintives de sons podem ser
percepcicnados e ser imponantes na aprendizagem da 12, Jakobson & Halle (1958), por exemplo,
admitem que, embora os falantes aprendam a responder primariamenie acs tragos distintivos, nao
aprendem a ignorar ragos ndo- distintivos gue podem sef codilicados para o sinal de fala e estar sob
conirole activo do falanie.

Existen estudos cujos resuilados funcionam come contraprova 4 percepGis calegonai, ou
seja, 0s informanies discriminavam Com relativa preciso estimulos da L2 que n40 pertenciam a
categorias diferentes na sua L1 - Stevens. Liberman, Erman e Studdert-Kennedy (1962) & Flege
(1988]).

Par outra lado, existem evidéncias de que 05 aprendentes jovens de uma L2 podem
eslabelecer as diferencas categoriais entre os fones da L2 muito melhor do que os aduitos, quando
estas diferengas nao exislem na L1.

Num frabalho fundamental para a inguistica modema Lenneberg {t267) defende a posicao de
gue lanto a aquisigAo da Ll come a aprendizagem da L2 s50 mais [4ceis alé aos 10-11 anos de kdade.

Esta restrigio bioldgica pressuposta, conhecida como a Hipdtese do Perigdo Critico; foi
testada em varios estudos fonétimé que confimmaram em larga escala as previsfies de Lennebery,
mas também o 1acio de que NAo s& trala de uma restrigao bipldgica absoluia.

Estes estudos indicaram que os efeitos da idade se manifesiam porque as capacidades inatas
de discriminacao com base sensoral sfo exploradas numa fase anterior & pimeira infancia manendo-
s& ji estnruradas ao ongo o & seguir a infincia { Aslin e Pisori 1981).

Por outro lade, pelo menos aiguns dos problemas da percepgio dos sons da L2 suigem,
porque os fones da L2 s8o processados através da utilizagio de estratégias de atencao reversiveis
ftambém j4 estruturadas) que sao adequadas para 0$ johes da L1 mas inadequadas para os lones da
L2. Apesar das refaridas restngbes diminuirem & maleabilidade do sisterma perceptive, ¢ défice
senscnal ndo parece ser um obstaculo absoluto uma vez que alguns estugos ComMrovam que canas
individuos consegem, melhor do gue outres, uitrapassar os problemas na percepgan dos sons da L2.

1.2, As diferengas ense a vogal ~balgara / 6! e as suas “correspondEntes”

portuguasas

© Buigaro tem seis fonemas vocdlicos orais @ uma vanagao aloférica condicionada por varies
{aciores, tais come, © estilo do talante, o grau de adapiagac As regras fonologicas da seu dialecto e
por algumas regras gerais de atonicidace (fig. 1).
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Um exiensc estudo comparative sobre as propriedades acusticas das vogais da Fortugués {P}
e do Bdlgaro (B) foi realizado por Drenska {1982), por outro lado, em Hristovski (1830) foram
anaiigadas as diterengas entre 05 mecanismos de variagho vocalica das duas linguas. N2o vamos
apresentar essas diferengas, porque neste caso, interessa-nos somente a vogal /8¢, Trata-se de uma
vogal central do tipe neulrs, marcada geralmeante pelo simbolo do AFI schwa, mas qQue oComa em
posigac tonica e dlona, A diferenca das cutras vogals neutras, que ocomem sempre em posicao atona.

Segundo Orenska {1982); as realizagbes da vogal bulgara /& 1&m semeihancas acudsticas com
as vogais portuguesas [ e [8] chegando, por vezes, mesmo a identificar-se com [3).

Em Hristovsii {1990) foi realizada uma andlise das sobreposices das zonas frequénciais de
dispersao das vogais das duas linguas, tendo sido ulilizados dados de Ceigado-Madins (1977) e de
Drenska (1982). Foi feita a previsio de que as reafizagbes do /&7 seriam identificadas com [a] efou [
do P quando ouvidas por aprendenies portugueses.

No mesme trabalho toi realizado, com espacialistas portugueses, um leste mais complexo -
identificagbes e discriminagdes de vogais de palavras biigaras produzidas por um falante native. Os
resultacos mostraram que a vogal 1] do P ¢ mais semelhamea ac /3/ do B do que a vogal [3] porque
38% das reakzacoes do B/ toram discriminadas com fodf auténticos (1) do P, as passo que no caso
o  [3 esta percentagem era de 28%. No entanto, a diferenga de 10% nas disciminagdies surgia
COMme A causa principal do registo de um total de 71% de identificagbes feitas com ] e de apenas
28% leitas com [3].

As percentagens das discriminagdes nio-auténticas das vogais portuguesas com que tinham
sido idemiticadas previamente as realizagdes das vogais bllgaras foram ordenadas numa escala de

1A autenticidade refere-se 4 concordancia do som de fala produzido por um aprendanta da
L2 com as nommas Jonéticas da L2. Assim, um som ndo é pronunciado autenticaments
quando o cuvinte nativo o Identlica correctamente mas nio & capaz da deferminar
(discriminar) se este fof produzido por UM falants nativo da mesma lingua.
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semelhanga com intervalos. Segundo esta classificacic a vogal f&¢ era a onica vogal pouco
semelhanle 45 vogais portuguesas, sendo as realizaghes das outras cingco, semalhanies ou
idénticas.

Em Hristovski (1988) foi realizada uma analise acuslica das produgdes das vogais do B por
aprendentes poriugueses ¢ 1oi observado que a vogal 78/ apresenta varios desvios na sua producion,
lendo sido realizada por cada informante de um modo especifico, quer na zonha acustica de vogQais
porluguesas — pd. [A). [@] e [8) — quer na zona acustica considerada neutra (19 formante - 500 Hz
e 2% formame 1530 Hz),

Nos estudos citados nao foi feila analise da relagao entre a percepcao e a produglo, i.e., até
gue ponte os problemas de percepgéo podam afactar a pronuncia da vogal &/, nem ol explorado ¢

piana das dilerengas individuais.
1.4. O objectivo de estudo

O objectivo do presente estudo € deteclar diferencas individuais na produgiG e na percepsac
da vogal /8 / por aprendentes portugueses @ analiisar 05 Casos em que existe uma relagdo entre estas
deswvios.

O desvio & aqui considerada em fungae de conceito de norma de pronuncia na perspectiva de
Fiege (1588). A norma de prenuncia representa, ne planc perceplivo, 03 juizes colectives dos
falantes nativos referentes ao Modc como LM sam_deye Ser pronunciado. s ouvintes hativos tém a
clara consciéncia das dilerengas de pronuncia e concordam, com frequéncia, sobre a pronancia
cofrecia de um som de entre diferentes varianies possivels.

MNesta perspectiva existem dois niveis em que 58 podem datectar desvios: por um iada,
quande da identificagho de um Som e, por Quire lade, quando da sua discriminagao. Um som é
produzico adeguadamente quando pode ser identiicado correctamente, e guienticamentse quando
é ideniificado correclamente e discriminado come sendo pronunciade por um falante nativo da

mesma lingua, parlants, quande cONCOMA COMm a5 Normas fonéticas desta.

2. Metodologia

Um 1012l de 189 realizagtes do /B / em palavras bdlgaras isoladas foram produzidas por 3
aprandentes poriugueses (APs) e gravadas em aparelnagem de alta lidelidade. Os APs aram
gstudantes universitirios lishoetas com idades compreendidas emre os 23 e 05 25 anos. As
gravagdes joram ouvidas por 3 especialistas poriugueses de fonélica com ireing em lestes da
percepcio e as realizaghes do /% foram identificadas com realizagdes de vogais portuguesas. Em
saguida toram discriminagas como realizacOes autdrticas ou NAo destas MEsMAas vogais.

Os dacos que foram obtidos a partir desie teste contém fundamentaimente informacao sobre
o eventual alastamenta das reallzagses dos APs em relagio 4s normas fonéticas do P do que sobre a
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tua aproximazag as normas fonéticas do B Deve-se fer presenie, pofanio, o facto de que ©
afastamento das pormas da L1 ndo implca obrigaloriamente a aproximagas s nomnas da L2,

Nesle estudo foi realizadodo igualmente um lesle de percep 8o em gue o8 APs puviram um
jalante watvs do B 2 produzir 0s mesmos estimulos Foi-lhes pedido que vlilizassem somenie juizos
de identidade, i.e., que tdentificassem as realzagbes da vogal /B ¢ com a vogal portuguesa
fonelicamenle mais prixima.

Farlimos da hipflese ge que exislem algumas diferengas individuais significativas no

processamento auditivo dos APs e que se reliectern na produgao.
3. Os resultados
3.1, Resuladcs oo teste de produgac

Os resuliados globats do teste de produgdc estac represemtados na fig 2.
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MNa posigao ténica o valor das respostas dadas com g ¢ elevado (B2%) mas oS calculos da
dispersio indicaram fratar-se de uma posigio com dispersdo relativamente grande devido as
idantificagdes feflas com @] — 7%, [@] — 4%, [E] — 3% & [8]- 2%.

A digpersao é igualmenie grande na 2 prié-idnica registando-se realizagbes de 4 vogais e 14%
de quedas (supressies).

Nas outras 3 posicdes atonas a Jispersdo 4 relalivamente pequena regislande-seé uma

concentracgao das realizagbes nos valores do &)
2.1.1. Andlise dog resulladas globais

A distribuicao irreqular de realizagbes diferentes do ke pelas posigbes € um indicader da falia

de funcionamento de um controle aticuiatano eticaz sobre as realizagbes desta vogal.
3.1.2. Discussao

As realizagbes de (] e [al sao previsiveis na base dos resuitados do estudo acustico de
Drenska (1982), sendo previsivel de igual modo qué a maioria destas realizagdes seja de [
] (Hristovski, 1920).

As realizacdes de [€], {£] e [&] sa0 considerados desvios (no seu total 12%) & indicam que
os aprendentes tém a “consciéncia® da diferenca fonética axistante entre os timbres de [all e [a].
por um lado, e a realizagio oa /8, por outro; sO deste modo s@ podem expicar as vanas temalivas de
ajuste afgiculaténo que produziram vogais diferentes ou quedas. Se os aprendentes nao sentissemn
essa diferenca efectuavam a substitvigao de /&7 por (o e/ou {@), condorme ¢ fizeram com as outras
vogais biigaras consideradas idénticas {Hristovski, 1990}

Por outro lade. em nenhuma posigae se deram “ugas™ para a produgio de  [@], [ [ k] ou
[tL], mas sim para voQais que no espagd acustico se wcalizam relativamente perto dos pontos de
realizagao” ideal " do /& / ténico e &tona, 1acto que reforga a expiicagao anterior indicando iguaimente
que existe um grau de comrole dos gestos articulaténos.

A cuestio cemral que se coloca @ ; porque se registam 14% de supressbes nas duas posigoes
Alonas na produgdo dos APs.

Neste caso, a5 quedas podem so7 resuliade unicamente ca aplicacio de uma regra fonoldgica
opcional do P | Mateus, 1974 e d"Andrade Pardal, 1974) segundo a qual o [ @] pode ser suprimido
nas posiches atonas.

No entanto. se @ estratégia geral dos APs parece ser a do ajuste articulatGrio da realizagao
fonética autdrtica da vogal /& / alravés da protura dos gestos anticulatérios Que produzam o ateito

fonético desejado, NAC 56 dave gsperar oue esta procura resufie 8m SUPESSORs.
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3.2. A andlise dos resultados individuars
Para esclarecer esta contradicdo, recorremos aos resultados individuais da proodugao dos 3 APs
flabs. 1,2 e 33(2)
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Tad. 3

20s resultados representados nestas tabelas foram divididos em duas colunas para cada
vogal: as colunas com simbeios fondlicos em letra carregada representam as raalzaghes
consideradas pelos especialistas de fonética como nao-aulénticas ¢ as colunas adjacenes —
as realizagbes consideradas auténticas. Uma vez que esta dislingdo ndo & tomada em
consideracio neste estudo, © valor que nNos intaressa, o das realizagdes deé uma vogal numa
determinada posigio, corresponde & soma dos valores adjacentes das respectivas vogais
auténticas ou nao-auiémicas. Por exemplo, na 1ah. 1, na 1 pré-ténica 67% das realizacdes
do /&/ 880 («] auténticas e 33% jq) nao-auténticas, o que corresponde a um total de 100%
de realizagdes de jl. SO os valores como esie Uilimo sdo tomados em consideragao neste
irabalho. Por pssa masma razdo, os iolais das disciminagbes (1ot B —tabs. 1, 2 ¢ 3} ndo
deverm et consideracos pak leilor.
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Pade verificar-se que unicamente o informante 2 reQista quedas com percentagens
relativammante altas: na 2% pré-16nica - 25% ¢ na 1% pos-1dnica 38% (1ab. 2). Este informame regista,
ipuaimenie, percentagens altas de realizagbes de [a] na 2* pré-ténica—33% (se acrescentanmos o
valar das quedas resultantes da supressio do [@), sena um lotat de 58% nesta posigao) e na 10 pré-
ténica—30%.

3.3. Discussio

Os resultados individuais do informante 2 apontam para uma difgrenga basica em relagao aos
outrus dois: a estratégia global aplicada por ele é a mesma que a dos oulros dois aprendentes mas
existe urma hesiagao na escolha da vogal mais semelhatte ac 1%}, além das supressbes regisiadas.

E dificil ancontrar explicacac fonética ou fonolégica para esta diferenga individual, por isso,

vamos recorrer aos dades individuais da percepqao dos trés APs.
4. Andlise dos resultados individuais do ieste de percepgao

Nas tabs. 4, 5 ¢ 6 esiac represemados os resuttades individuais do teste de percepgao &S
APs.
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Verfica-se que as resposias dos informames 1 e 3 (tabs. 4 ¢ 6 ) s5o0 ‘dénticas em todas as
posigdes reqgistando um tolal de 959% de resposias com for] & apenas 5% com fal.

Nos resuftados do informante 2 (tab. 5 registam-se 62% qe respostas com [ j. 33% com jix]
l & 5% com [£]. Por exemplo, na 1* pds-idnica nao se regista nenhuma resposta com [e], T1as sim

75% com (@]
& Conclusio

Estes tlimos resuflados indicam tratar-se de um probiema com urma "raiz” mais projunda oo
que Sé potlena pensar aquando da analise da produgis.

Primeiro, ¢ informante 2 identificou 2 maigna das realizagses do /87 com [@]{rab. &)

Segundo, nao o1 sistematico na escolha do segmento a panir do qual ajustasse a realizacao do
37

Terceiro, uma vez que a progugdo das ilens do B requeria mugdanga constante dos pontos de
concentracag da alengac (alfabeto diferente. adaptagdo dos articuiadores na predugaoe de
consoantes diferentes, e1c.) em determinados cases ¢ informante 2 aplicou uma regra fonolégica do
P suprimindo o [3].

Deste modo, deu-se um fenémens que nic era esperado — interferéncia de uma regra
fonoidgica do P na procugéo de uma vogal pouco semelhante s vogais desia lingual3} Assim. o
intormante 2 "criou”, electivamente, as condigfes para a aplicagio da relerida regra.

Repare-se que existem outras diferengas individuais ao nivel da produgso; por exempio, o
informame 3 & 0 uMico que regista um fotal de 16 % de realizagdes de [4.] (tab.3). Consideramos,
no enianto, tratar-se de um desvio individual que pode 1er a ver ou nAc com factores fonolégicos
(nesta lingua [ad] é derivado ao nive! de superficie a partir do /& 7}, no entanto, este davio ndo parece
tar reiacao com a percepcio.

Assim, a causa principal das supressdes que regista o informante 2 residem no facto de ele nio
ler captado o grau de semelhanga existeme ene 0 / 57 & 0 { ol |. Lembremo-nos agqui qua ho teste de
discriminagao dos especialistas portugueses (cifado nz introducio) o [o¢] era considerade mais
semethante ao /% /doque o(al.

Nurn plano mais geral, estes resutados indicam qus os aprendentes dos sistemas fonéticos e
fonokigicos de uma L2 podem enconirar-se gesge © inicio am posi¢ao og desiquawiade devido A
existéncia de diferengas individugis de processamento auditive.

IGeralmente. as regras fonoidgicas aphcam-sa sobre segrmentos idénticos ou semathantes
{Flega,1988).
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